A kovetkezetlenség leleplezése

Vannak allaspontok, amelyek nem rosszindulatbél szliletnek, nem tamadnak senkit,
meégis onmagukba zarddé ellentmondast hordoznak. A modern ember egyik kedvelt
menedéke ilyen gondolat, hogy Jézus
torténelmi személy volt, de a csodak és a
feltamadas nem torténtek meg.

Ez a mondat els6 halldsra semlegesnek
tlnik. Nem sérti a vallast, nem bantja a
hivét, nem provokal. Csak éppen nem allja ki
a torténeti vizsgalatot.

Ez a leleplezd iras nem emberek ellen szdl,
hanem egy kovetkezetlen gondolkodasi
reflex ellen, amely inkabb a modern vilagkép
kényelmébdél, semmint a torténelmi
adatokbol taplalkozik.

1. Aforrasok egysége: nem lehet kettévagni azt, ami egységben szlletett

Az evangéliumok nem két kulon konyv: az egyik Jézus életérél, a masik a csodakrol. A
kettd egy szoveg, egy szerzbi szandék, egy hagyomany. Aki azt mondja, hogy Jézus élt, de
a csodak nem voltak, az valdjdban azt mondja: a szerzék igazat mondanak, amikor
Jézusrdl, mint tanitérdl irnak, de hazudnak, amikor a csodakrél irnak. Ez nem torténeti
modszer. Ez el6feltevés (hipotézis): a csodak nem toérténhetnek meg, tehat nem is
torténtek meg.

Ha valaki elére kikoti, hogy csodak nem létezhetnek, annak semmilyen szemtandui
sokasag nem lesz elég. Aki viszont nyitott a torténeti tanubizonysagra, az latja:

a szemtanuk sokasaga és az életukkel pecsételt tanusagtételik a leger6sebb bizonyiték,
amit az 6kor rank hagyhatott.

(Sokan azzal is érvelnek, hogy ,tudomanyosan nem bizonyitott”. Csakhogy a megtortént dolgok
nem olyanok, amelyeket tudomanyosan bizonyitani lehetne vagy kellene. A térténelem nem
laboratoriumi kisérlet, és az igazsdg nem csak az lehet, ami tudomanyosan bizonyithaté — ez egy
modern tévedés. Egy szemlélteté példa erre: En tegnap kavét ittam, ami tudoményosan nem
bizonyithatd, de annak ellenére, hogy tudomanyosan nem bizonyithaté mégis igaz.)

2. A korai szovegek tanusaga: a szemtanuk meg éltek

Az evangéliumok és Pal levelei olyan korban szulettek, amikor: a szemtanuk még éltek, a
kozosségekben voltak olyanok, akik lattak az eseményeket, az ellenségek is jelen voltak.
Ha a csodak nem torténtek volna meg, akkor a legelsd keresztény k6zosségek szétesnek,
mert a szemtanuk tiltakoznak. De nem tiltakoztak.



3. Ellenséges kozegben nincs cafolat — ez térténeti anomalia

A kereszténység: a zsido vallasi vezet6knek fenyegetés volt, a rémai hatalomnak gyanus
mozgalom, a gorog filozofusoknak nevetségesnek tlinhetett. Ha a csodak és a
feltdmadas kitalacio lett volna, akkor lennének: pamfletek, ellen-evangéliumok,
hivatalos cafolatok. De nincsenek, pedig az ellenséges tabor mindent megtett, amit
csak tudott — kereszténylildozés. Ezt a legegyszerlbb és leghatdsosabb format miért
nem alkalmaztak? Ez torténeti szempontbdl rendkivil furcsa, ha a csodak nem torténtek
meg, vagy ha tagadni lehetett volna ezeket.

Az atény, hogy a mozgalom pont aJeruzsalemi kozosségben, a szemtanuk és az ellenfelek
szeme lattara indult robbanasszer( fejlédésnek, valdban azt jelzi, hogy az ellenfelek nem
tudtak olyan tényt felmutatni, ami az egészet csirajaban elfojtotta volna, mint hazugsagot
(egyet sem).

4. Tomegek elbtt tortént csodak — mégsincs tiltakozas

A kenyérszaporitas, a gyogyitasok, a jeruzsalemi események: tomegek elétt torténtek, sok
szemtanuval, sok ellenséggel. Ha nem torténtek volna meg, akkor a legelsé keresztény
prédikaciok azonnal 6sszeomlanak. De nem omlottak 6ssze. (A farizeusok is rogton
kihasznaltak volna ezeket.)

5. Az apostolok (és sok kdvetd) martirhalala: nem magyarazhaté
fanatizmussal vagy tébollyal

A modern ember néha megprdobalja ugy _.
elharitani az apostolok martirhalalanak l '
sulyat, hogy azt mondja: ,Biztos csak
fanatikusak voltak.” Ez azonban térténetileg
tarthatatlan. Az apostoli levelekbél vildgosan
latszik: ezek az emberek jozanul
gondolkodtak, erkolcsi felelésséggel irtak,
higgadtan érveltek, nem mutatnak
széls6séges, irracionalis mintazatot, nem
beszélnek gydlolettel, nem uszitanak, nem
radikalizalnak. Az irasaik: fegyelmezettek,
logikusak, belsé koherenciat mutatnak, tele vannak dnvizsgalattal, és semmijel nem utal
arra, hogy barmelyikik pszicholégiai értelemben szélséséges lett volna. Ezért az
apostolok halala nem magyarazhaté olyan kategdriakkal, mint: vallasi téboly, ideoldgiai
fanatizmus, széls@séges onfelaldozas. A terrorista csoportok — amelyek sulyos karokat
és emberi szenvedést okoznak — gyakran széls6séges ideoldgiak, gydlolet és
radikalizacio mentén mikodnek.

Az apostolok viszont sem gondolkodasukban, sem irasaikban nem mutatnak ilyen
mintazatot. Ezért a martirhalaluk nem magyarazhatdé olyan pszicholdgiai kategdriakkal,
amelyek a szélséséges csoportokra jellemzbéek. A leleplezés 6todik pontja tehat igy szol:
Az apostolok jé6zan emberek voltak. A martirhaldluk nem magyarazhatoé fanatizmussal.




Ezért a modern alldspont nem tudja megmagyarazni, miért haltak meg olyan
eseményekért, amelyeket allitdlag 6k maguk talaltak ki.

6. Az ,eltuloztak” vagy ,,hozzakoltotték” kritikaja

Az ,eltuloztak” vagy ,,hozzakoltotték” kritika sem tarthato olyan események esetében,
mint a fényes nappali sotétség és a templom karpitjdnak megrepedése Jézus halalakor.
Ezek nem olyan jelenségek, amelyeket legendaként hozza lehetne irni. Az egyik egy
varosszerte érzékelhetd kozmikus sotétség volt, amelyet mindenki latott. (ROmai és gorog
torténészek Thallosz és Phlegdén elveszett munkaira hivatkozva emlitik, hogy a pogany
vilag is felfigyelt erre a kiildnds, napfogyatkozashoz hasonlé jelenségre.)

A masik pedig a zsidé templom legszentebb részének fizikai sérllése, a Kkarpit
kettéhasadasa. Ha ez egy koholt, kitalalt mese lett volna, a rabbinikus hagyomany vagy a
keresztényellenes polemikak legfébb fegyvere lett volna kijelenteni: ,A karpit teljes
épségben allt egészen i. u. 70-ig, a rdmaiak rombolasaig.” De ilyen allitds sehol sem
bukkant fel.

Két kulon helyszin, két kiilon kozosség, két eltérd tipusu esemény — egyik sem szulethet
»tulzasbol” vagy ,,szinezésbdl”. Ha ezek nem torténtek volna meg, akkor az ellenséges
vallasi vezetdk azonnal cafoltak volna, mert ezek az események szinte perdont6 erejlek.
De megtorténtek, mert nem szuletett cafolat.

Ugyanez igaz Jézus elt(int holttestére is a katonakkal 6rzott sirbdl. A zsidd szanhedrin
(vallasi vezet6k csoportja) sem tudta megmagyarazni a torténteket, és nem tudta
felmutatni a holttestet sem. Mondhatjuk persze, hogy minden tanitvany hazudott és a
szanhedrin is hazudott, de ez nem logikus.

7. A ,csak legenda” allaspont valdjaban vadat emel a korai keresztények
ellen

Aki azt mondja: ,,Jézus élt, de a csodak kitalaciok, legendak.” Az valéjaban azt mondja: a
tanitvanyok hazudtak, a kozosségek tudatosan terjesztettek hamis torténeteket, a
mozgalom alapja egy szandékos megtévesztés volt (ami lehet Isten elleni is). Ez nem
semleges allaspont. Ez vad — csak nem merik igy kimondani, illetve tudatositani.
Kiléndsen ellentmondé ez Janos evangéliuma 18:37-38 szavaival szemben, ahol Jézus
ezt mondja Pilatusnak:

,En azért sziilettem és azért jottem a vilagba, hogy tanlsagot tegyek az igazsagrol.”
Pilatus valasza: ,,Mi az igazsag?”



Zarszd: A modern reflex nem torténeti allaspont, hanem vilagnézeti szlrés.

Ez a leleplezés, nem emberek ellen szél. Csak egy kovetkezetlen gondolkodasi mintat
leplez le. A torténelmi dokumentumok alapjan: vagy elfogadjuk, vagy elutasitjuk, vagy
beismerjlik, hogy a szétvalasztas nem térténelmi tény, hanem vilagnézeti valasztas.

A ,Jézus élt, de a csodak legendak” allaspont tehat nem semleges, nem tudomanyos és
nem is igazan torténelmi. Hanem inkabb egy vilagnézeti szlrd, amely kényelmesen
kettévagja a forrasokat. Aki valéban nyitott a torténelmi adatokra, annak elébb-utdbb
szembe kell néznie ezzel a valasztdassal. Gondoljuk bele, ha a csoddk tényleg
megtorténtek, akkor nehéz lett volna ennél jobb és részletesebb ,,bizonysagot” hagyni az
utokornak, mint amit az evangéliumok és az apostoli hagyomany tartalmaz.

Megjegyzés:

Ebben a cikkben szandékosan csak néhany problémara szoritkoztam, de sokkal tobb is fellelhetd.
Persze a csoddk nem olyan tipusu események, amelyeket a romai vagy zsidé torténetirdk
részletesen dokumentaltak volna, de az tény, hogy Jézust tobb flggetlen, nem keresztény forras
is megemliti (Tacitus, Suetonius, Plinius, Josephus stb.). Ezek a szerz6k ellenséges vagy semleges
hangnemben irnak, ezért kiilondsen értékes tanuk: megerdsitik Jézus |étezését, kivégzését és a
mozgalom terjedését, ami cafolja azt az allitast, hogy csak keresztények beszéltek réla.

Kiegészités:

A leggyakoribb szkeptikus érvek miért nem alljak meg a helylket

1. Tulzott kovetkeztetések: A szerz6 tobbszor is azt allitja, hogy "nincs cafolat”, "nincs

ellen-evangélium", "nem szuletett tiltakozas". Ez a hallgatasbodlvalo érvelés (argumentum
e silentio) csapdaja. Az 6korbdl rengeteg irat elveszett.

Valoban sok irat elveszett az 6korbdl. Csakhogy az allitds mégsem igaz, mert a cikk
nem csak azt allitja, hogy 'nincsenek ilyen iratok’, hanem elsésorban azt, hogy ha
lettek volna ellenérvek, amelyek ramutattak volna a hazugsagokra, a vallasi
vezetdk azonnal kihasznaltak volna azokat, ami a kereszténység szétesését
eredmeényezte volna.

Masik dolog, hogy a rabbinikus hagyomany aranylag konzisztens, de még abban
sem talalunk valddi cafolatokat a mai napig. Ez nem csak hallgatas, hanem feltiing
hiany.

2. A csodak természetének figyelmen kivil hagyasa, ami episztemoldgiai
(ismeretelméleti) problémat vet fel, nem csak torténelmit. Még ha sok tanu is van, egy
rendkivdili allitas rendkivuli bizonyitékot igényel, amit a szoveg nem kezel.

A felvetés igaz, mégis hogyan lehetett volna akkoriban masként bizonyitani? Az
egyetlen lehetdség a sok tanu volt - és ez nagyon sok esetben rendelkezésre is allt.
A cikk célja nem az, hogy minden csodat vagy magat a feltdmadast is igazolja — ez
nem is lehetséges egy ilyen cikkben. Ez itt egy hatarvonal a cikkben, amit
kovetkezetesen igyekszik betartani. Csak azt mutatja meg, hogy a legtobb csodat



nem lehet pusztan legenda cimszéval lesoporni az asztalrél, pont az el6zé pontban
kifejtettek miatt.
A cikk nem azt allitja, hogy ezzel minden kétely el van oszlatva. Azt mutatja, hogy a
»csak legenda” magyarazat nem elég er6s ezekkel az adatokkal szemben. Nem
elég annyit mondani, hogy ,,csoda nem torténhet” — ezt bizonyitani kellene, nem
pedig el6feltevésként kezelni.
A csodakat ugyanis értelmezhetjlik olyan jelenségeknek is, amelyeket a jelenlegi
tudomany még nem ismer, vagy még nem tud megmagyarazni. Ahogy a tudas és a
tudatossag novekszik, egyre kevesebb dolgot tartunk ,csodanak”. Jézus egy sokkal
magasabb szintrél jott le ide — azt a vilagot pedig még nem ismerjuk.
3. A pszicholdgiai érvek tulzott leegyszerlsitése: "Az apostolok irasai nem mutatnak
széls6séges mintazatot" — ez egy erds szubjektiv megitélés. Az, hogy valaki jézanul és
logikusan ir, nem zarja ki, hogy tévedjen vagy hogy egy er6s meggy6zédésért, akar tévesen
is, felaldozza az életét. A torténelem tele van jozan, intelligens emberekkel, akik
meggydzbédésikért haltak meg anélkil, hogy igazuk lett volna.

A cikk azt allitja, hogy a tanitvanyok észintén hittek abban, amit atéltek - és ez nem
fanatizmus volt. A torténelemben voltak masok is, akik valamiben hittek, és
életiiket adtak érte. Altaldban azonban 6k a tdrténelem nagy tiszeteletben 4llé
alakjai, hdései. Viszont ismerjik el, hogy mas esetekben igen ritka volt a
megszallottsag és a jézansag parosulasa.

A cikk nem csak arrol szél, hogy 'igaz vagy hamis nézetekért' haltak meg, hanem
arrél, hogy jézan emberek voltak, akik mégis készek voltak életliket felaldozni
annak hatasara, amit atéltek. Ez a kombinacid (jézan ész + életlik felaldozasa sajat
allitdlagos élményeikért) rendkivul ritka, és nehezen magyarazhaté pusztan
pszicholégiai uton.

4. A kognitiv disszonancia és a legenda fejlédésének figyelmen kivul hagyasa: A cikk
teljesen elveti annak a lehet6ségét, hogy a csodak pszicholdgiai magyarazattal birjanak,
hogy a torténetek az évtizedek soran felnagyitodhattak. A vallastdrténet szamos példat
ismer erre.

Altalanossagban ilyesmi elmondhaté, de ebben az esteben teljesen masrél van
sz0. A keresztény iratok nagy része még akkor szliletett, amikor a szemtanuk még
éltek — a levelek és az evangéliumok aranylag rovid idén belul keletkeztek, és utana
szinte semmit nem valtoztak tartalmilag. (Nem évtizedek vagy évszazadok alatt
alakult ki egy csodahagyomany.)

igy az a kritika, hogy késébb felnagyitottak dolgokat, ebben az esetben téves és
irrelevans.

(Egyébként ezzel a cikk 6. pontja is foglalkozott, kritikus gondolkozassal vizsgalva
perdontd eseményeket.)

5. A"hazugsag" vadjanak sarkitasa: A szerz8 azt allitja, hogy aki elutasitja a csodédkat, az
a tanitvanyokat "hazugsaggal" és "szandékos megtévesztéssel" vadolja. Ez egy gyakori
érvelési hiba (hamis dilemma). Lehet, hogy a tanitvanyok 8szintén hittek valamiben, ami
mégsem tortént meg a sz6 szoros fizikai értelmében.



A korai keresztényeknél a hit még csak alakuléban volt. Azért hittek, mert atéltek
és lattak. Ez jellemezte a korai keresztényeket: nem valamilyen dogmatikus
vallasos ideoldgia vezérelte 6ket, hanem a tapasztalat, az atélés és a Szent
Szellem.

Tehat az, hogy 6szintén hittek valamiben, ami mégsem tortént meg, éppenhogy
nem a korai keresztényekre volt jellemz6, hiszen maguk is sok csodat tettek.
Ha ezek nem torténtek meg, akkor nem egyszerd tévedésrél, hanem tomeges,
alapvet6 érzékcsaldodasrol vagy kollektiv onamitasrél kellene beszélni — raadasul
ellenséges kozegben, ahol ezt azonnal le lehetett volna leplezni.

Ebbéltalan jol lathato, hogy a szkeptikus ellenvetések gyakran csak tipikus skatulyakat és
cimkéket hasznalnak. Ezek a szakkifejezések és kategoriak elsé ranézésre nagyon
tudoményosnak és objektivnek tlinnek. Eppen ezért lattam jonak, ezzel is foglalkozni
ebben a cikkben. A cikk csak annyit mond a szkeptikusoknak, hogy tudomanyosan nem
cafolhatok az események, torténelmileg sem, szemtanuk véleményeivel sem, emberi
pszicholdgiaval (viselkedésmintakkal) sem, logikailag sem. Nem lehet ezek m&gé bujni,
ahogy ezt sokan teszik, ha objektivek akarnak maradni. Viszont tul sok érv van arra, hogy
mindezt ne lehessen kitalacioval, vagy egy vallasi legendaval azonositani.

Kapcsolddo cikkek:
Godel: Isten szukségszer( létezésének bizonyitasa
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A templom hermetikus értelme
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