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~Mivel az utdbbi évek allandd nyugalma kovetkeztében magunk is nyugalmasan éltlink, valahanyszor
kilénb6z6 rend(i-rangu dolog kertlt elénk, beszélgetés kdzben néha kellemes vitdkba keveredtiink, tébbszér
meg vitatkozas kozben kisebbfajta porlekedések is felmeriltek kozottink, mivelhogy a magyar nemzet
legrégibb torténetérdl kilénb6z6 nézeteket vallunk, meg arrol is, mely vilagrész szllte a magyarokat, és
hogy honnan 6z6nlottek erre a vidékre, amelynek régen Panndnia volt a neve, most pedig éppen a
magyarokrol Magyarorszag”. 1488-ban kiadott munkajaban (Chronica Hungarorum) Thurdczy Janos, Matyas
kiraly itélémestere jellemezte igy a magyarok eredetére és vandorlasi utvonalukra vonatkozé akkori
tudasunk bizonytalansagait (Thurdéczy, 1980, 7.). Bar azoéta tobb mint 6tszaz év telt el, és a magyarsag
etnogenezisével foglalkozd térténeti, nyelvészeti, régészeti, néprajzi, antropoldgiai és egyéb munkak tébb
vonatkozasban gazdagitottak ismereteinket, Gstorténetiink szdmos kérdése ma tisztazatlan és nemritkan
heves vitak targya. Legkorabbi tértéenelmink tudomanyos konferenciaknak, ismeretterjeszto el6adasoknak
és barati beszélgetéseknek egyarant gyakori témaja. Ugy tlnik, hogy a kézelmult és félmult, vagyis a 20.
szazad mellett a mai magyarok leginkabb legtavolabbi Gseik homalyba vesz6 multja irant érdeklédnek. Ez
az évek oOta tapasztalt megkullonboztetett figyelem inditott arra, hogy a modern magyar torténelem
tanulmanyozasat megszakitva néhany hénapra elmeriljek a magyar Gstorténet mara tengernyire duzzadt
irodalmaban, és megkiséreljem e tobb évszazados diskurzus fObb vonulatainak attekintését. Célom
természetesen nem a magyarok eredetével kapcsolatos vitakérdések eldontése, hanem a témara vonatkozo
feltevések, elméletek és kutatasok tomor 6sszefoglalasa volt. Ennek soran mindazonaltal térekedtem annak
érzékeltetésére, hogy mi az, ami (1) a kilénb6z6 diszciplindk kutatasi eredményei alapjan biztosra vehetd;
(2) amit okunk van feltételezni, és (3) ami a valészinltlen hiedelmek vildgaba sorolandé. Utdbbiba azokat
a feltételezéseket soroltam, amelyek moddszertanilag megalapozatlanok, faktualisan hamisak, és mai
tudomanyos meggy6zddéseink teljes cafolata nélkll elképzelni sem lehet, hogy igaznak bizonyuljanak.

1.) A kozépkori kronikas hagyomany: szittyak, hunok, avarok

A magyarorszagi torténeti irodalom els6 fennmaradt mlve, III. Béla jegyz6jének 1200 korul 6sszeallitott,
irodalmias elemekben gazdag gesztdja (Gesta Hungarorum) a kozépkori keresztény kronikak szokasos
eljarasat kovetve a magyar nép eredetét a bibliai idékig vezette vissza. Mivel a Biblia szerint a vizézént csak
Noé és csaladja élte tul, minden mas néphez hasonléan a magyarnak is Noé harom fianak egyikétdél kellett
szarmaznia. Sém, Kham és Jafet kozil Anonymus - szintén az akkori hagyomanyt kovetve - az eurdpai
népek Osatyjanak szamito Jafettdl eredeztette a magyarokat. Az viszont, hogy a magyar népnevet Jafet
egyik fidnak, Magognak a nevébdl vezette le, sajat etimoldgiai leleményérdl tanuskodik. A korai keresztény
torténetirds nagy tekintélye, a 7. szdzadban élt Sevillai Izidor Magdgot ugyanis még a goétok Oseként
prezentdlta. P. mester szerint Magdg leszarmazottja volt a ,nevezetes és hatalmas kiraly, Attila”, s téle
szarmazott Ugyek, Almos fejedelem apja is, aki ,Attila kirdlynak a nemzetségébd| vald”.

Magodg és utddainak lakohelye Anonymus el6adasaban évszazadokon at Szkitia (Szittyaf6ld), mas néven
Dentlimogyer volt, amely ,t6link”, vagyis a Karpatoktdl keletre és a Fekete-tengertdl északra teriilt el
egészen a ,Don nevi folydig”. Szkitia Hérodotosztdl kezdve a klasszikus és kézépkori geografusok olyan
kulcsfogalmanak szamitott, ahova a barbarnak tekintett keleti nomad népeket helyezték, és amelynek a
hatarai id6rdl idére modosultak. A vele azonositott Dentiimogyer (Dentumoger) viszont csak a Névtelennél
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el6fordulo foldrajzi név. El6tagjaban a kutatok tobbsége a Don, illetve a Donyec nevét, utétagjaban pedig a
magyar népnevet véli felfedezni. Rdna-Tas Andras viszont Ugy véli, hogy a dentiimagyar a hétmagyar térék
megfelel6jének, a dzsetimadzser-nek eltorzitott valtozata is lehet. A térség kettds nevét Anonymus annak
lakdira is kiterjesztette. A szkitakat (szittyakat) eszerint ,kozonségesen”, illetve ,sajat nyelvikon”
~dentimogyernek hivjak”, akik kézé értelemszerien Attila és Ugyek - ,Szkitia legjelesebb vezére” - is
tartozott. Attila 451-ig (a catalaunumi csata éve) élt szkitiai hazajaban. Ekkor ,er6s haddal” ,Pannénia
foldjére jott, és miutan megfutamitotta a romaiakat, birtokba vette az orszagot”. A ,,hétmagyarnak nevezett
hét fejedelmi személy” pedig, akik kozé Ugyek fia, Almos is tartozott, az ,Ur megtestesilésének 884.
éveében” kerekedett fel Szkitiabdl, €s indult el nyugatra, Pannonia foldjére, ,amelyrdl az a hir jarta, hogy
annak az Attila kiralynak a foldje, akinek ivadékaitdél Almos fejedelem, Arpad apja szarmazott”.

A magyar torzsek harcokkal tarkitott nyugatra vonuldsanak és a Karpat-medence birtokbavételének
ugyancsak regényes leirasa, amely jelentds részben III. Béla kiraly koranak visszavetitése a régmultba, nem
tartozik tanulmanyunk targykorébe. Fel kell azonban figyelnlink arra, hogy a székelyek nem az Almos, majd
Arpad vezette honfoglaldk kozott bukkannak fel, hanem ugy emlitédnek, mint akik ,kezdetben Attila kiraly
népe voltak”, s amikor Arpad vezérei, atkelve a Tiszan, a Biharban székel6 fejedelem, Ménmarot
meghddoltatdsara indultak, elébik siettek, fiaikat tuszul adtak, 6k maguk pedig ,az elsé csatasort
biztositottak maguknak” a harcban (Anonymus, 1999, 10-43.).

V. Istvan plébanosanak, Akos mesternek 1272 tajan irddott kronikaja semmiféle Ujdonsaggal nem
szolgalt a magyarok eredetét és 6shazajat illetéen. Annal inkabb nyudjtott IV. (Kun) Laszlé udvari papjanak,
Kézai Simonnak 1282 és 1285 kozott sziiletett m(ive, aki Attila és Almos Anonymusnal szerepld dinasztikus
rokonsagat nemcsak kiterjesztette a hunok és a magyarok egészére, hanem a két népet Iényegében egynek
vette. A hunok és a magyarok Osatyja Kézainal is Jafet, ettdl kezdve azonban - megvaltoztatva a bibliai
szarmaztatast - mas genealdgiat és részben topografiat konstrualt. Eszerint Jafet egyik fia, Thana nemzette
Ménrotot — a Biblidaban Nimrod -, aki a babeli nyelvzavar utan Perszisz, vagyis Perzsia vidékére koltozott, és
ott nemzette ,Hunort és Magort, akiktél a hunok, vagyis a hungarusok erednek”. A folytatast - némileg
tovabb szinezve a térténetet - Arany Janos Rege a csodaszarvasroél cimd kolteményébdl mindenki jol ismeri.
A két fil vadaszni indult a szomszédos Maeotisz ingovanyaiba, vagyis az Azovi-tenger partvidékére, amelyet
- egy gimszarvast kovetve - keresztil-kasul bebarangoltak, megismertek és megkedveltek. Apjuk
engedélyével ezért minden ingoésagukkal erre a fliben, faban, vadban és halban gazdag vidékre koltoztek,
és ot éven at egyfolytaban ott laktak. A hatodik évben azonban ismét vadaszni indultak, s a szomszédos
pusztasagban harcosok nélkili asszonyokra és gyerekekre akadtak, akiket magukkal hurcoltak szallasaikra.
Az elfogottak kozott volt Dula alan fejedelem két leanya is, akiknek egyikét Hunor, a masikat pedig Magor
vette feleségil. ,Az O6sszes hun ezektdl a noéktél veszi eredetét.” A két testvér utddai idével annyira
elszaporodtak, hogy tagasabb otthon utan kellett néznilik. Ekkor koéltoztek Szkitidba, amelyet akkor mar
szaznyolc nemzetségliket alapul véve szaznyolc tartomanyra osztottak. IdOvel azonban itt is ,uagy
elszaporodtak, mint a tenger fovenye”. Ezért az ,Ur 700. évében” vezéreik, koztik Etele, Bendeglz fia
elhataroztak, hogy nemzetségenként tiz-tizezer fegyveressel nyugatra vonulnak. A kivonultak szamos
gy6ztes csata utan Panndnidban telepedtek le, ahol ,Etelét tették kiradllyd maguk folott”. Etele, vagyis Attila
haldla utan véres tronviszaly tort ki fiai kozott, amelynek sordn Csaba, Honorius gorég csaszar leanyanak
fia vereséget szenvedett fivérétdl, akit viszont egy német hercegnd, a Nibelung-énekbdl ismert Krimhild
hozott a vildagra. A vereség utan Csaba tizenGtezer vitézével Gorégorszagba menekilt, majd onnan
JVisszatért Szkitidba apja népéhez és rokonaihoz”, ahol ,hamarosan arra kezdett biztatni, hogy térjenek
vissza Pannodnia belsejébe, bosszut allni a németeken”. A visszatérésre, vagyis a hunok/hungarusok masodik
honfoglaldsara 872-ben kerilt sor. A honfoglaldkat Ruténia hataran annak a haromezer Panndnidban,
éspedig ,Csigle mezején” maradt hun vitéznek a leszdrmazottja varta, akik a ,nyugat népeitdl vald
félelmukben [...] magukat ott nem hunoknak, hanem székelyeknek hivtak”. A székelyek aztan a ,vlachokkal
egyltt a hatarvidék hegyei kozott kaptdk meg résziiket” (Kézai, 1999, 90-103.).

A magyar nép keletrdl, pontosabban a Fekete-tengertdl és a Kaukazustol északra fekvo flves pusztakrol
valé szarmaztatdsa a honfoglaldk 12-13. szazadi utddai, de legalabbis azok vezet6i kérében éppen gy élo
hagyomany lehetett, mint annak feltételezése, hogy 6seik egy része az ,6shazaban” maradt. Erre utal, hogy
a 13. szazad elején alapitott Domonkos-rend négy szerzetese a ,keresztény magyarok” azéta nyoma veszett
torténetébdl (Gesta Ungarorum christianorum) nyert informacidk alapjan és IV. Béla kirdly tdmogatasaval
1235-ben a keleten maradt és poganynak gondolt ,régibb magyarok” felkutatédsara és megtéritésére indult.
A szerzetesek Konstantinapoly érintésével jutottak el a Krimbe, majd onnan a Kaukazus vidékére, am
Ungaria maiort, vagyis Magna Hungariat nem talaltak. Néhany honapos veszteglés utan ketten - Julianus
és Gerhardus - tovabb indultak északra. Gerhardus Utk6zben meghalt, Julianus azonban eljutott a volgai
bolgarok k6zé, akiknek az Utbaigazitasa alapjan a Volga folyd mellett — az utdbbi évek kutatasai szerint a



folyotol keletre, Biljar varos koOzelében - rataldlt a keleten maradt magyarok leszarmazottaira.
Tapasztalatairdl egyik rendtarsa, Riccardus szerzetes igy szamolt be IX. Gergely papanak: ,,Megtalalta pedig
Oket a nagy Etil folyéd mellett. Kik latvan 6t, s megértvén, hogy keresztény magyar, nagyon Orvendeztek
megérkezése felett. Korlilvezették 6t hazaikban és falvaikban, és keresztény magyar véreik kiralyardl és
orszagardl behatdéan tudakozddtak. Barmit mondott nekik a hitrél vagy egyebekrdl, a legfigyelmesebben
hallgattak, mivel teljesen magyar a nyelvik; megértették 6t és 6 is azokat. Poganyok, akiknek semmi
tudomasuk nincs Istenrdl, de balvanyt sem imadnak, hanem Ugy élnek, mint az allatok. Foldet nem
muivelnek, l16hust, farkashust és efféléket esznek, kancatejet és vért isznak. Lovakban és fegyverekben
bovelkednek, és igen batrak a harcban. A régiek hagyomanyaibdl tudjak, hogy ezek a magyarok télik
szarmaztak, de hogy hol vannak, nem volt tudomasuk réla.” (Kodolanyi, 1973, 20-27.)

A magyarok feltételezett keleti 6shazajara, amit a kozépkori nyugat-eurdpai torténetirdk is tébbszor
illettek Ungaria maior vagy Magna Hungdaria névvel, Julianus tehat nem az Azovi-tenger vidékén, ahova
Kézai és évtizedekkel el6tte a német kronikasok, Viterbdi Godofréd és Bartholomaeus Anglicus is helyezték,
hanem joval északabbra, a Volga kdzéps6 folyasa mentén bukkant ra. Néhany évvel expediciéi utan -
Julianus 1237-ben (jra Utnak indult, @am a mongolok dudlasa miatt a magyaroknak ekkor csak a nyomait
talalta - néhany ferences szerzetes is hasonld eredményre jutott. Plano Carpini és két tarsa a Volgatol
keletre, északon a Kama, délen az Urdl folyok altal hatarolt korabeli Baskiridval azonositotta Magna
Hungariat. Az Ungaria maior utolsé emlitése IV. Miklos papa egyik 1291-es bullajaban fordul el6. Feltehet6en
a Volga menti magyarok szétszdérddasa és felszivédasa miatt a fogalom ezt kévetben kikerllt a hasznalatbdl,
sOt elfelejtodott Julianus jelentése is, amely pedig a magyarok eredetével kapcsolatos gondolkodasnak mar
ekkor Uj iranyt adhatott volna. Ez utébbit csak 1695-ben banyaszta el6 a vatikani levéltar mélyérdl egy
jezsuita szerzetes, Cseles Marton, s Ujabb fél évszazad multan, 1748-ban adtak ki (Vasary, 2008, 125-
128.). Az Anonymusnal és Kézaindl is szerepl6é Szkitia-fogalom mint magyar 6shaza-lokalizacié viszont
hosszu idGre rogzult, s altalanosan elfogadotta valt a magyar-hun rokonsag, illetve azonossag tézise is. A
14. szazad kozepén Osszedllitott Képes Kronika éppugy ebben a szellemben készilt, mint Thurdczy tébb
mint szaz évvel kés6bbi, mar a humanista torténetiras egyes jegyeit visel6 munkaja. Kulonbség legfeljebb
a bibliai szarmaztatast illetéen mutatkozott, amennyiben a Kézainal szereplé Ménrét-Nimrod — a Biblidban
Kam leszarmazottja, akit Noé megatkozott — mindkét miben kikerilt Hunor és Magor Gsei kozl.

A Matyas alatti humanista térténetiras két szempontbdl moddositotta a magyarok eredetére vonatkozé
addigi narrativat. Egyrészt elhagyta, illetve megkérdéjelezte a vilagias gondolkodas szamara egyre kevésbé
hihet6 bibliai — Noétdl valé - szdrmaztatast, ami még Thurdczynal is szerepelt, masrészt a hun-magyar
rokonsagot - érzékelve a hun birodalom 5. szazadi felbomlasa és a magyarok 9. szazadi felbukkanasa kozotti
Grt — hun-avar-magyar rokonsagga fejlesztette. 895 tajan eszerint nem honfoglalas tortént, hanem csak
annyi, hogy az Attila birodalmanak bukdsa utadn a régi hazajukba visszavonult hun-magyarok a Karpat-
medencében maradtak ,levelein meg emlékein felbuzdulva elhataroztak, hogy Gjbdl kivonulnak a félreesd,
kietlen Szkitiabol, és folkeresik rokonaikat”. Ezek a rokonok Bonfini szerint részint azok a hunok voltak, akik
a vereség utan ,megutaltdk a hun nevezetet, és elnevezték magukat avaroknak”, részint pedig a
~Sz€kelység, amely Attilaval Dacia klils6, most Erdélynek nevezett teriletét foglalta el” (Bonfini, 1995, 165.,
187-188.). A Matyas szolgalataba szeg6doétt italiai mester elgondoldasa nem szamitott teljesen Ujnak; a 10-
12. szazadi nyugat-eurdpai szerz6knél nemcsak a hun-magyar, hanem az avar-hun, avar-magyar és hun-
avar—-magyar rokonitas is fel-felbukkant. Magyarorszagon viszont 6 volt az els6, aki ezt olvasdi elé tarta.
Bonfini 1489 és 1494 kozott allitotta 6ssze a korabbiakhoz képest monumentalis méret(i kronikajat, amely
a 16. szadzadban nemcsak latinul, hanem németil, s6t egyes részei francidul is megjelentek. Ennek
készonhetd, hogy munkaja a magyar torténelem olyan kézikdonyvévé valt, amelyet évszazadokon at
forgattak a hazai és a kulfoldi torténetirdk, s hogy a Kézai altal megalapozott hun—-magyar azonossag teoridja
mellett, amely a 16. szazadtdl bontakozé magyar nemzettudat egyik alappillérévé valt, a hun-avar-magyar
kontinuitas tézise is gyokeret vert.

Bar a hun-magyar, illetve hun-avar-magyar rokonsag tananak érvényességét a felvildgosodas koraig
Magyarorszagon senki sem vonta kétségbe, a kilf6ldi irodalomban mar a 15-16. szazadban felbukkantak
masféle nézetek is. Ezek kozé tartozott Aeneas Sylvius Piccolomini, a késébbi II. Pius papa 1458-ra datalt,
de csak 1507-ban megjelent Cosmographia ciml{ munkajaban olvashatdé ama feltételezés, mely szerint a
magyarok azoktdl a prémekkel kereskedd ,,hunugoroktdl” szarmaznak, akiknek az Gsei, illetve rokonai a Don
forrasvidékén laknak, és nyelviik ugyanaz, mint a Panndnidban él6 magyaroké. Nem igaz tehat, hogy a
magyarok és a hunok rokonok - allitotta Piccolomini egy veronai szerzetes beszamoldjara hivatkozva -; a
magyarok hun szdrmazasa tévhit. Vagy Mathias Michovius krakkéi kanonok 1517-ben megjelent foéldrajzi
leirdsa az azsiai és eurdpai Szarmatiardl (Tractatus de duabus Sarmatiis...), amely szerint a magyarok nem
a déli sztyeppetvezetbdl, hanem az Ural hegység Juhranak, illetve Jugrianak nevezett északi vidékérdl



szarmaznak, onnan kaptak neviiket, s ,éles kiejtés(i beszédjik” is azonos az ott él6 emberekével, a
vogulokéval és az osztjakokéval. Lényegében ugyanez olvashaté Miksa csaszar moszkvai kovetének,
Sigmund Herbersteinnek 1549-es mivében, aki a moszkvai nagyfejedelemség tartomanyait felsorolva tett
emlitést ,Juhariardl”, ,melybdl hajdan kijéttek a magyarok”, s a ,juharokrol”, akiknek a ,nyelve ma is egy
a magyarokéval” (Papay, 1909, 3-8.).

Az orosz Jugria teriilet és a magyarok 6orosz elnevezésének (ugry) 6sszekapcsoldsabodl kiinduld ilyen és
ehhez hasonlé megfigyelések és feltételezések alapjan a magyarok jugriai, vagyis urali eredete a kora Ujkori
nyugat-eurdpai tudomanyos gondolkodasban széles korben terjedt el, és sokak szemében a Szkitia-tan
rivalis elméletévé valt. Magyarorszagon viszont nem gyodkeresedett meg. A térokkel harcold 16-17. szazadi
magyar nemesek szemében a vadbOroket visel6 és halaszdé-vadaszd északi népek joval kevésbé tlintek
vallalhatd 6soknek és/vagy rokonoknak, mint az Eurdpat térdre kényszeritd6 hun harcosok, illetve szittyak,
akiknek a vitézségére - bar nem voltak keresztények - a kereszténység védoiként is bliszkén lehetett
hivatkozni. A hun-magyar azonossag tana igy tovabbra is a magyar elit identitdsdnak centralis eleme
maradt. A hunok és magyarok, akik ,Szkitidbdl Panndnidba nyomultak”, s akik ,magukat semmiféle
kereskedésre vagy kdzonséges mesterségre nem adtak”, ,mindnyajan ugyanegy nemzetségbdl, tudniillik
Hunortdl és Magortédl szarmaztak” - olvashaté Werbdczy Istvan 1514-es Tripartitumaban, amely
évszazadokra a magyar nemesség biblidjava valt, s amelyet az elkbvetkezendd évszazadokban latinul és
magyarul is szamtalanszor kiadtak. Petth6 Gergely el6sz6r 1660-ban, majd — kiegészitésekkel - a 18. szazad
kdzepéig még otszor kiadott Rovid Magyar Kronikajaban Attila mar nem is a hunok, hanem az ,,els6 Magyarok
Kirdlya”, kovetkezésképpen 373-ban éppugy magyarok jottek ,Scitiabdl Pannonidba”, mint 744-ben, a
magyarok ,masodik kijovetelekor”. S magyarok azok is, akik nem kovették ,Chabat” Gorbgorszagba, hanem
,Erdélynek a’ Mdéldva feldl-valo részében” telepedtek le, ,mind e’ napiglan ott lakoznak, és Székelyeknek
hivattatnak”(Petth6,1753,A2-B2.).

Megjegyzés: sajnos a Tarih-i Ungiiriisz-t meg sem emliti.

A Tarih-i Ungurus viszont nem ezek miatt maradt ki, hanem ezért:

"A szbvegben nem talalhaté olyan megdrzott hagyomanybol eredd réteg, amely bizonyitana, hogy a Tarih-i Ungurus szerzdje egy
Anonymus gestaja el6tti régi magyar kronikat is félhasznalt volna. Vambérynak és Budenznek tdkéletesen igaza volt: a Tarih-i Ungurus
a magyar 6storténet szempontjabdl nem érdemel kiléndésebb figyelmet."

www.nyest.hu/renhirek/tarih-i-ungurus-az-akademia-sotet-titka

2.) Akora Ujkori héber—magyar és torok—magyar nyelvrokonitasok

A reneszansz oknyomozd szelleme, majd a reformacié terjedése és ennek keretében a Biblia nemzeti
nyelvekre forditdsa szlikségképpen iranyitotta a figyelmet az egyes nyelvek sajatossagaira és rokonsagi
kapcsolataira. A kozépkori krénikasok identitdsteremtd és legitimaciot nyGjté narrativai a 16. szazadtdl igy
kiegésziltek olyan nyelvészeti megfigyelésekkel és vélekedésekkel, amelyek kézvetve vagy kozvetlentl az
eredet kérdését is érintették. Mivel a kbzépkori és a kora Ujkori felfogas harom Gsnyelvet ismert el, a hébert,
a gorogot és a latint, kezdetben minden nép fiai e nyelvi tridsz egyikével rokonitottdk a maguk nyelvét.
Modszereik kezdetlegessége miatt ezek a korai nyelvhasonlitasok tudomanyos jelleggel még nem birtak.
Nyugati mintak alapjan ezt tette Sylvester Janos, aki 1539-ben megjelent magyar-latin nyelvtanaban
(Grammatica Hungarolatina) a héber és a magyar nyelv szerkezeti hasonldsagaira (targyas igeragozas,
birtokos személyjelek, hangrendszer) hivta fel a figyelmet. Majd Baranyai Decsi Janos, a marosvasarhelyi
reformatus f6iskola tandra, aki Thelegdi Janos 1598-as munkdjahoz (Rudimenta) irott elészavaban
szoegyeztetések alapjan és a zsidé irdsmoédhoz hasonldéan jobbrél balra haladd székely rovasirasra
hivatkozva fejtette ki a magyar-zsiddé nyelv- és néprokonsag tételét. A Szkitia-tanhoz és a hun-magyar
azonossag dogmajahoz alkalmazkodva utobbi nemcsak a magyarokat, hanem a veliik azonositott szkitakat
és hunokat is a zsidoktdl szarmaztatta. A 17. szazadban tdbbek kozott Geleji Katona Istvan, erdélyi
reformatus plspodk, Komaromi Csipkés Gyorgy teolégus, a debreceni reformatus kollégium tanara és
mindenekel6tt a valldsa miatt galyarabsagot is szenvedett, am utobb mégis jezsuitava valt Otrokocsi Foris
Ferenc tartoztak a héber-magyar nyelvrokonitok kdzé. A magyarok eredetérdl irott 1693-as munkajaban
(Origines Hungaricae) Otrokocsi naiv és mulatsagos szdéegyezések egész sorat hozta fel a héber-magyar
nyelvrokonsag bizonyitdsara. Ember szavunk ndla a héber abar-bdl, a viz a vazaz-bdl, a hold a chalad-bol
szarmazott, az Ararat jelentése pedig ar-jarat; a Maeotiszé mely jé td, az Amazoné Amaasszony és Attilaé
Acélos volt. Mosolyra fakasztd széfejtései ellenére Otrokocsi sajat koranak mdvelt és tajékozott literatorai
kozé tartozott. Tobbek kozott a Nyugaton terjeds Jugria-tant is ismerte, am a mondott okokbdl azt elvetette.
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»Eddig nincs bebizonyitva, hogy az azsiai Juhra lakdi veliink egy nyelvet beszélnének” - irta (Domokos,
1998, 42.). Ehelyett 6 is a héber-magyar rokonsag tézisét kapcsolta 6ssze a hun-magyar rokonsag
Scythiaban. Mennél messzebb szallsz el a tavol esd iddkre, annal vigabb, kedvesebb lakdhelyikrdl olvassz
Armeniaban, Gorogorszagban, Kis-Azsidban, egész a Thermodon folydig” - foglalta 6ssze allaspontjat ,a
magyar nemzetnek igazi eredetérdl” (Nagy Karoly, 2003, 105.).

Képvisel6inek minden megfelelési térekvése ellenére a héber-magyar nyelvrokonitas tavolrél sem
orvendett olyan elfogadottsagnak, mint a régi kelet hun-szittya elmélet. Szenczi Molnar Albert, a korai 17.
szazad legnagyobb magyar nyelvésze példaul kdvetkezetesen ellendllt a nemcsak itthoni, hanem kilféldi
kérnyezetében is tapasztalhatéd divathulldmnak. Igazi tudés mddjara ehelyett inkabb bevallotta: semmi
biztosat nem tud a magyar nép és nyelv rokonsagarol. Csak annyi veheto biztosra, hogy a magyar egyetlen
eurdpai nyelvvel sem all rokonsagban. Tamadta a héberrel vald rokonitast Lisznyai Pal, a debreceni kollégium
torténelem- és foldrajztanara is. Bél Matyas, az allamtan, mas néven orszag-ismeret elsé hazai mlvel6je és
a modern magyar forraskutatds elinditéja viszont még a 18. szazad elején is kitartott amellett, hogy ,A
magyar nyelv szil6anyja [...] a héber” (Bél, 1984, 41.).

A 17. szazad végétél, amikortdl a harom ,6snyelv” nimbusza foszladozni kezdett, a héber mellett mas
azsiai és eurdpai nyelvekhez is hasonlitani kezdték a magyart. Ezek kozil két iranyzat fejlodott modern
0sszehasonlitd nyelvészetté, és vivott ki maganak ma is megbecsult rangot a tudomany vilagaban: és a
finnugor-magyar nyelvi rokonsag és a térok-magyar nyelvi hasonldsagok tana.

A magyar és a torok nyelv kozotti hasonlésdgokra egy németalfoldi egyetemeken tanult erdélyi
reformatus lelkész, Nadanyi Janos figyelt fel el6szor. Ezt a hasonldsagot - irta 1663-as torténeti jellegli
munkajaban - ,a mindkét nyelvet ismeré konnyen észreveszi”. Egyebek mellett ilyennek latta a
mongol/mogor és a magyar népnév kozotti hasonldsagot is. Néhany - valdszinlleg 16-17. szazadi
szO0kolcsonzés (babucs-papucs, dalmany-dolmany, csizme-csizma) alapjan néhany évtizeddel kés6bb
hasonlé konklluzidra jutott Laurentius Toppeltinus, erdélyi szasz torténetird is. A kovetkezd évtizedekben,
amikor a héber-magyar rokonitas divatozott, a térok—-magyar nyelvi rokonsag tana hattérbe szorult, am a
18. és a 19. szazad forduldjan ismét népszer(ivé valt. 1791-ben kiadott magyar nyelv( tankonyvében Szekér
Joakim ferences tanar kiilénb6z6 széhasonlitasokat is kdzolt. Ebbdl — anélkil, hogy a Jafettdl vald szarmazas
szbékat, hanem tdbb szdékbdl allo ki-mondasokat-is taldlni a’ Tatar nyelvben, mellyek a’ Magyarral 0ssze-
illenek, a’ mellybdl azt lehet észre venni, hogy valaha egy voélt mind a’ két nyelvnek és Nemzetnek az
eredete” (Szekér, 1791, 1-6.). Kortarsa, a modern nyelvhasonlitasi szempontok szerint gondolkod6é Benkd
Jozsef viszont ugy vélte, hogy a szbegybevetések, valamint a fénév- és igeragozas hasonlésagai nem
nyujtanak elég alapot ahhoz, hogy a két nyelv, s kivalt a két nép rokonsagardl lehetne beszélni. A
parhuzamossagok - irta - ,nem lattatnak nekem annyit nyomni, hogy a Torokét Nemzeti-Atyamfianak
tartsam: tartom inkabb szomszédomnak, és a régi Eleink szomszédjanak” (Heged(is, 2003, 82-84.).

A nyelvi egyezések és hasonldésagok mellett a térék-magyar rokonsag valdszinlisége mellett széltak azok
a bizanci forrasok is, mindenekel6tt a 886 és 911 kozott uralkodott Bolcs Leo csaszar Taktika cimd, s fianak,
Biborbansziiletett Konstantinnak a birodalom kormanyzasardl (De administrando imperio) 6sszeallitott
miive, amelyek a magyarokrol szinte kivétel nélkil mint tirkokrol tettek emlitést, mikézben Magyarorszagot
Turkianak, Arpadot pedig ,Turkia nagy fejedelmének” nevezték. Ezeket a kéziratos munkakat, amelyekhez
sokdig csak a legnagyobb eurdpai kényvtarakban lehetett hozzaférni, a 17. szdzadban elkezdték el6bb
eredeti nyelven, majd forditdsokban is kiadni. Konstantin mlvének magyar vonatkozasait Kéri Borgia Ferenc
tette kozzé latinul 1739-ben, Leo tlrkokre vonatkozo foljegyzéseinek latin forditdsa pedig Maria Terézia
udvari kényvtarosanak, a szlovék szarmazasu Kollar Addm Ferencnek a szerkesztésében jelent meg 1783-
ban. (A relevans passzusok magyar forditasai csak jokora késéssel, 1851-52-ben lattak napvilagot - Szabd
Karolynak készonhet6en.) A francia orientalista, Joseph Deguignes 1756-0s munkajabdl (Histoire générale
des Huns, des Turcs, des Mongols et des autres tartares occidentaux...) ugyanakkor a hunokra, tirkokre és
mas nomad népekre vonatkozd kinai forrasok egy része valt ismertté.

3.) Afinnugor rokonsag tana és a kozépkori kronikas hagyomany tovabbélése

A finnugor-magyar nyelvrokonitas gyotkerei II. Pius papa 1458-as, emlitett feltevéséig nyulnak vissza.
Hatarozott formaban el6sz6r egy hamburgi polihisztor, Martin Vogel fejtette ki az 1660-as és 1670-es
években irott - zommel kéziratban maradt — munkaiban. Vogel nemcsak a finn, magyar, lapp és észt nyelv
alapszokészletét hasonlitotta 6ssze, hanem a finn és a magyar nyelv hangtani és szerkezeti egyezéseinek



jelent0s részet - kerllik a massalhangzo-torlddast, nincs nemi kilonbség, névutokat hasznalnak, a birtokos
ragokat a sz6 végére teszik, a melléknév helye a fénév el6tt van stb. - is észrevette. Igy jutott arra a
konkluzidra, hogy ,a magyar és a finn nyelvet nagyon kozeli rokonsag szalai kotik 6ssze”. A 17. szazad
masodik és a 18. szdzad els6é felében szamos mas, els6sorban német tudds és utazdé is hasonld
kovetkeztetésre jutott. K6zéjlik tartozott Gottfried Wilhelm Leibniz, a kor hires filozéfusa, aki el6szor fejtette
ki tételesen, hogy a népek eredete leginkdbb a nyelvek 6sszehasonlitdsa révén allapithatdé meg, s aki a
Jugria-tanon tullépve amellett érvelt, hogy a lappok, finnek, észtek, livek, permiek, szamojédek és a
magyarok valamennyien ugyanahhoz a népcsaladhoz tartoznak. Vagy Philipp Johann von Strahlenberg, XII.
Karoly svéd kiraly tisztje, aki orosz fogsagban végzett nyelvi gyljtésének eredményeit 1730-as kényvében
(Das Nord und Ostliche Theil von Europa) tette kdzzé. Az akkori Oroszorszag ,tatar”, vagyis keleti népeit és
nyelveit hat csoportra osztva a magyart a finnel, lappal, észttel, livvel, vogullal, osztjdkkal, mordvinnal,
cseremisszel, permivel, votjakkal és a ,magyar székelyekkel” egyltt az ,ujgur osztalyba” sorolta. Ezek a
népek - irta —, akikhez ,,a hunok vagy unok is tartoztak”, ,hajdan egy népet alkottak”. Strahlenberg utan
néhany évtizeddel Johann Eberhard Fischer szentpétervari akadémikus foglalkozott behatéobban a magyar
nyelv rokonsagi kapcsolataival. 1756-ban irt, de csak 1770-ben kiadott munkajanak (De Origine Ungrorum)
konkluzidja igy szdlt: ,Jollehet a scytha - értsd: finnugor — nyelvek dialektusainak a magyarral val6 egyezése
elég nagy, a tobbi kdzott mégis a vogul és az osztjak tlinnek ki leginkabb.” A finnugor rokonsag tézisének
megeroisitése mellett Fischer tudomanyos érdemei kozé tartozik az is, hogy az elsék kozott figyelt fel a
magyar nyelv torok és arja — indiai és perzsa - eredet(i elemeire. Fischerével teljesen azonos konkllziéra
jutott August Ludwig Schlozer, aki az 1760-as évek elsO felében maga is Szentpétervaron kutatott, és 1769-
t6l a gottingeni egyetemen tanitott. Kulonb6zd széhasonlitasok alapjan 6 is elfogadta a vogul-magyar
rokonsag tanat, s tole ered a vogul-magyar 6shazanak az Urdl-hegység, illetve az Ural folyd déli részére
helyezése is. (Papay, 1909, 12-25.)

A magyar-finnugor rokonsag Eurdpa-szerte terjed6é tandra a 18. szazadi Magyarorszag tuddsai
kilonbozoféleképpen reagaltak. A selmecbanyai polgarcsaladbol szarmazé Czwittinger David a héber-
magyar nyelvrokonitasokat biralva 1711-es munkajaban (Specimen Hungariae litteratae), az els6 magyar
iré6- és tudoslexikonban kijelentette, hogy ,,a hunok és a magyarok kilonb6z6é nemzeteket alkottak [...] , a
magyarok a messze szétszérddott finnekkel alkottak egykor egy térzset.” Hasonloképpen foglalt allast Huszti
Andras jogtudds 1736 koril papirra vetett, de csak 1791-ben megjelent munkajaban. A magyarok
Jlegkozelebb vald Attyafiai” - irta — a ,Vogulitzi Népek, a’ kik Sibéridban Muszka Orszagon tul Ugorok
Tartomanyaban laktanak”, s akiknek a nyelve ,mind a’ szamlaldsban mind egyéb székban a’ mi magyar
nyelviinkh6z legkdzelebb jarul” (Huszti, 1791, 78-79.).

Az els6 olyan magyar, aki a naiv szoéfejtések helyett kordnak megfelel6 szakszerl nyelvhasonlitasi
technikakat alkalmazva szélt hozza a kérdéshez, Sajnovics Janos jezsuita szerzetes volt, aki Hell Miksaval
kozOsen végzett norvégiai csillagaszati kutatdsaival parhuzamosan a lapp és a magyar nyelv grammatikai
és szokincstani tanulmanyozasaban is elmélyedt. Kapcsolédva a nyugati, elsésorban német tuddsvilagban
terjedd nézethez 1770-ben kozzétett értekezésében (Demonstratio, Idioma Ungarorum et Lapponum idem
esse), nemcsak azt allitotta, hogy a magyarok és a lappok valaha egy k6z6s Gsnyelvet beszéltek, hanem azt
is, hogy ebbdl kovetkezébleg egylitt is éltek.

Sajnovics konyvét kilféldon nagy elismeréssel, itthon részben elismeréssel, részben diihos elutasitassal
fogadtak. Leginkabb a Maria Terézia korlli - egyébként felvildgosult — testorirok tamadtak, akik a magyar
nemzet Onbecslilésének alddsasat vetették szemére. ,Te pedig, Tsillagasz! Bar akarki lehetsz,/Kedves
rokonidhozz tostént vissza mehetsz, / Vélek szdraz halbdl készllt malét ehetsz, / Mert 1am itéletet
Nyelviinkrél nem tehetsz” - utasitotta vissza husz szakaszbdl allé6 versében (Sajnovits’ és Hell' hibai
tzafoltatnak) a lapp—magyar rokonsag gondolatat példaul Orczy Lérinc. Barcsay Abrahdm - a ,scythaknak
vitéz unokaji” nevében — ugyancsak versben kelt ki Sajnovics ellen, ki ,Lappo6niabdl hurcolja nyelviinket”, s
kinek ,jarmatdl 6jjuk nemzetlinket”. Bessenyei Gyodrgy hasonloképpen vélekedett. ,nem a szavakat kell
nézni, hanem az erkdlcsi tulajdonsagot” - irta Magyarorszagnak torvényes allasa cimd, 1804-es munkajaban
-, és ,a lapponok kozil a megfagyott egek soha olyan bélcseket, nemes szitkségl és emberséges vérl népet
nem bocsatanak ki e vilagra, kiket a tanult nemzetek tisztelhessenek”. A ,lappon galad, félelmetes és oly
féld alatt laké vakondnemzet, mely a verekedéstiil irtddzik, ugyanezért sohasem is hadakozik. Vilagi hirnév,
vagy dicsGségnek kivanasa soha fejekben meg nem fordult.” (Domokos, 1998, 65-70.)

Az Osszehasonlitd nyelvészet finnugor rokonsagra vonatkozd, egyre részletesebben és meggy6zébben
kifejtett érvei és az évszazados multra visszatekinté szkita—hun tedria hagyomanya ko6zotti szakadékot
néhanyan a kett6 Osszeillesztésével prébaltak athidalni. A kor torténetirdi kozll kozéjik tartozott Pray
Gyorgy, a forraskritikai szempontokat alkalmazé szaktudomanyos magyarorszagi térténetirds megalapitoja
és a jezsuita torténetirok legnagyobb alakja, a szépirdk kozll pedig Dugonics Andras piarista szerzetes,



egyetemi tanar. Pray, aki korai irdsaiban még elutasitotta a magyar nyelv ,északi atyafisagat”, s maga is a
hagyomanyos hun-avar-magyar kontinuitds alapjan allt, Sajnovics hatdsara elfogadta a finnugor
rokonsagot. Ugyanakkor a hunokkal és az avarokkal valé azonositast is fenntartotta, sot a térok nyelveket
is bevonta a magyar nyelv rokonsagi korébe. Nézete szerint a finnugor népek, valamint a hunok és az avarok
egyeredet(i nép, amelyek az idék folyaman, Kina hatarvidékérdl nyugat felé vandorolvan agakra oszoltak,
és nyelvjarasaikra nézve is elkiloniltek egymastal.

Dugonics el6szor 1788-ban megjelent, kicsit gyermeteg és bonyodalmas, am ennek ellenére koranak
bestsellerévé valt regényében (Etelka) olvasztotta 6ssze a hunokat és magyarokat a finnugor népekkel.
Arpad-kori hésnéjének kedvese, Etele herceg Karélidbdl, azaz Finnorszag keleti részébdl szarmazik, ahol
Attila Gsei, a hun—-magyarok megtelepedtek, s akiknek egy része a 13. szazadban ,lapos” helyekre koltozott.
Ok kaptdk aztan a lapp nevet. Hasonld szemléletben készilt az Etelka Karjelben (1794) cim( ,szomorkas
torténete” és a Jélanka, Etelkanak lednya (1803) cim( Gjabb regénye.

A hun-magyar azonossag tételét megkérdbjelezé 6sszehasonlitd nyelvészeti meglatasok a mivelt elit
kérében tehat visszhangra taladltak, s tobbeket a magyarsag eredetével kapcsolatos tudasuk Gjragondolasara
késztettek. Az iskolai oktatasba azonban, ahol a jov6 nemzedékek torténelmi tudata megalapozédott,
egyel6re nem hatoltak be. Losontzi Hanyoki Istvan Harmas Kis Tukor cim( magyar nyelv(i tankényve, melyet
nemcsak a kiilonb6zo felekezetek elemi, hanem Un. grammatikai, tehat fels6ébb iskolaiban is hasznaltak, s
amely 1771 és 1849 kozott mintegy hetven ismert kiaddsban jelent meg, néhany mondatba témoritve és
kérdés-felelet formaban valtozatlanul a kozépkori krénikas hagyomany Bonfini altal kiegészitett meséjét
kozvetitette a fiataloknak:

K[érdés]. Kikt6l szarmaztak a’ Magyarok?

Flelelet]. A’ Scithaktdl, ezek Magogtdl, Jafét fijatol.

K. Hol laktanak régenten?

F. Nap-kelet felé Asiaban.

K. Hany izben jottenek-ki Magyar Orszagba?

F. Harom izben: Els6bben Hunnusoknak, Masodszor Avareseknek, és Harmadszor Hungarusoknak vagy

Magyaroknak nevek alatt.

(Losontzi Hanyoki, 1942, 91.)

Csaknem harom évtizeddel Sajnovics munkajanak megjelenése utan, 1799-ben Gjabb nagy jelentdségl
nyelvészeti értekezés latott napvilagot a finnugor nyelvek rokonsagarol. Szerz6je a nagyenyedi kollégium
egyik kalandos életutat bejart didkja, Gyarmathi Sdmuel orvos, lapszerkeszt6, szinhazi sigd és hazitanitd
volt, aki Otrokocsi és masok nyomdokain haladva a héberrel és az arabbal egylitt kezdetben maga is a
,napkeleti nyelvek” kdrébe utalta a magyart, s az 1790-es évek kdzepén még cafolatot készilt irni a finnugor
rokonsag terjedd tanardl. A cafolatbdl azonban végll védéirat lett. Az érveket és ellenérveket mérlegelve
Gyarmathi belatta, hogy nem neki, hanem Sajnovicsnak és a személyesen is megismert géttingeni tudésnak,
Schlézernek van igaza. Affinitas linguae Hungaricae cum linguis fennicae originis grammatice demonstrata
cimU, korszakos jelent6ségli miive harom fejezetbdl all. Az els6ben a magyar-lapp-finn, a masodikban a
magyar-észt nyelvi rokonsdgot bizonyitotta a névszdéragozads, az igeragozds, a melléknévfokozas, a
szamnevek, a névmasok, a mondatképzés hasonldsagai, valamint széegyezések alapjan. A munka harmadik
részében a magyar és a tobbi finnugor nyelv k6z6s parhuzamossagait tarta fel, a fliggelékben pedig a
magyar nyelv szlav elemeit és a magyar-térok nyelvi egyezéseket vette szama. Utdbbiakrol azt vélelmezte,
hogy nem a két nyelv kozotti rokonsagon, hanem késdébbi érintkezéseken alapulnak. Mindent egybevetve
tobb el6djéhez hasonléan maga is arra a koveteztetésre jutott, hogy a magyar nyelvhez a vogul és az osztjak
all legkozelebb.

Gyarmathi irdsa nem valtott ki olyan indulatokat, mint annak idején Sajnovicsé. A kor talan legnagyobb
nyelvésze, Révai Miklos elfogadta a finnugor rokonsag tézisét, s a finnugor népeket a ,k&zelebbrdl
Atyafisdgos Nemzetek” kozé sorolta. Ugyanakkor a héber, kaldi, szir és arab nyelvekkel is rokonsagot
feltételezett, csupan tavolabbrol. Ez a ,tavulabb vald Atyafisag”, mely ,olly igaz, és olly szemlatomast valo,
hogy azt tsak a’ tudatlanok tagadhatjak” - irta 1805-ben megjelent A’ Magyar Deaki Torténet ciml
munkajaban. Kitartott a hunokkal valé rokonsag, illetve kdzos eredet mellett is, amit - vélte — ,mind
kettejoknek hajdani életok, erkoltsok, s’ képok hasonldésaga” bizonyit (Révai, 1912, 25-35.). Hasonldképpen
vélekedett Engel Janos Keresztély, a felvildagosodas koranak talan legképzettebb magyarorszagi torténésze.
1813-14-ben kiadott, német nyelvi magyar torténeti Osszefoglaldsdban (Geschichte des Ungarischen
Reichs) Révaira hivatkozva a magyar nyelv héberrel, keleti nyelvekkel és finnel valé hasonldsagaira egyarant
utalt, am egyiket sem tartotta elég szorosnak ahhoz, hogy kézvetlen rokonsagrol lehessen beszélni. Biztosan
csak azt lehet tudni - irta —, hogy ,a magyarok &si azsiai haldszé és vadaszé nemzet” (Engel, 1815, 51-
53.). Budai Ezsaids viszont, aki a tizenhét-tizennyolc éves reformatus didkok szamara foglalta 6ssze a



magyar torténelmet el6szor 1805-ben, s kés6bb még tobbszér megjelent tankdnyvében, a ,hunnusok” és
~avarok historidjaval” inditotta munkajat, s ugy vélte, hogy ,Sajnovits a’ Lappénoknak a’ Magyarokkal valo
Atyafisagat elégséges fundamentum nélkil vette fel” (Buday, 1833, 1/40.). Virdg Benedek, akinek Magyar
Szazadok ciml munkaja a 19. szdzad elsé két harmadanak legnépszer(ibb és szintén tobbszor kiadott
magyar torténeti 6sszefoglaldsa volt, ugyancsak elvetette a finnugor rokonsag eszméjét. ,Akarmint legyen
ez - irta - senki eddig nem tudta bizonyosan megmutatni, hogy a’ Magyarok nem volnanak Atilanak
maradékitél” (Virag, 1816, 5.). Egészen sajatos - bizonyos elemeiben maig hatd - elmélettel allt el6 Fessler
Ignac Aurél, aki Engelhez hasonléan németil irta meg tizkdtetes magyar torténetét. Sok-sok évszazaddal
ezelott a torok néptorzsek kdzé tartozé magyarok szerinte az Indus voélgyében laktak, s onnan kiindulva
talalkoztak vandorlasaik soran - valahol az Ural hegység déli részén - a finnugor népekkel, akiktdl tébb szaz
szbt vettek at, st egyes csoportjaikat magukba is olvasztotték. Osi jellemvonésaikat, gondolkodasmddjukat
és kulturajukat, melyek egyaltalan nem egyeznek a finn-ugor népek tulajdonsagaival és kultarajukkal,
azonban nem vesztették el. Ezért a magyarok legkézelebbi rokonai nem a finnek vagy az obi-ugorok, hanem
a kazarok, bolgarok, hunok, ogurok, beseny6k és Uzok vagy kunok.

Mindezek tikrében vajon csoda-e, hogy a reformkor koéltéi és irdi — politikai hajlamaiktdl figgetlentl -
szinte kivétel nélkill a kézépkori krénikas hagyomany szellemében, s nem a sziletében |év6 6sszehasonlitd
nyelvészet eredményeit alapul véve foglalkoztak a magyarok eredetével? Gondoljunk Berzsenyi
koltészetére, melynek egyik leggyakrabban felbukkand hése a ,nagy Attila”, kinek ,magva” a magyar nép.
Vorésmarty korszakalkoté eposzara, a Zaldan - Anonymusnal ,Salan” - futasara (1825), vagy a ,szittya
gyermekekro6l” (1821) és ,Csaba szerelemerdl” (1824) irott verseire. Kélcsey Himnuszara, mely szerint
~Arpad hGs magzatjai” Bendeglz leszarmazottai; vagy akar Petdfi Lehel vezér cim(i versére, melyben 6 is
Attilat teszi meg a ,magyar nemzetség dicsé 6sapjanak”. Kazinczy ugyan hajlott a ,halzsirszagu atyafisag”
elfogadasara, am sajnalta, hogy ,, Az Ujabb histéria benniinket még azon 6réomtél is meg kezd fosztani, hogy
magunkat az Attila maradékinak mondhassuk” (Kazinczy, [1808]1916, 148.).

A magyarsag legkorabbi multjanak fantaziadus kiszinezése terén minden elképzelheté mértéket tullépett
a pesti egyetemen oklevél- és cimertant, valamint magyar nyelvet és irodalmat tanité Horvat Istvan, akinek
az Ostorténeti tedridjaban sajat kordnak mércéjével mérve is tultengett a dilettantizmus és a romantikus
nemzeti bliszkeség. Horvat szerint a vildgot kezdetben a szittyak laktak, akik kozé a paldcok, jaszok és a
Jl6fejldek” mellett a magyarok is tartoztak. A szittyak eleinte Numibidban és Abesszinidban éltek, és
kiralyaikat ,, kunhalmokba”, majd piramisokba temették. Késébb az egész vilagon szétszérodtak. Az Atlanti-
dceadn partvidékén &6k alapitottdk Cadixot, de eljutottak Ardbidba, Perzsidba és Orményorszagba is. A
partusok éppugy magyarok voltak, mint David kiraly, Herodes és Szent Pal, és persze magyar targyu az
Ilidsz is, melyet Homérosz a jaszok kdzott barangolva irt. A Mare Ionium nem mas, mint Jasz-tenger, a Mare
Aegeum pedig Loéfejl-tenger. Ilium Ilusvarat jelent, Babel, illetve Babilénia pedig Babolnat. Az egyiptomi
mumiak pdlyafeliratait a székely rovasiras alapjan lehet megfejteni, s persze a magyar nyelv sem a zsidébdl
ered, hanem éppen forditva: ,Tollnk tsuszott altal inkabb a Sidd Nyelvbe a’ Magyarsag” (Horvat, 1825, 18-
19.).

A torténelmi valdsagtol vald olyan mértékid elrugaszkodas, mint amilyen Horvatnak ezt és néhany mas
kapcsolatban allt vele, késébb ezért eltavolodott téle; Kolcsey lenézte, Bajza Jozsef pedig, aki a szépirodalom
mellett torténetirassal is foglalkozott, keményen meg is biralta. A hazaszeretet - figyelmeztette id6sebb
palyatarsat maig hato érvénnyel — nem elég a mult feltarasahoz: ,hidegebb megfontolas és itélet kezdenek
orszaglani a tudomanyok vildagaban, nem holmi al istenek, kiket sajat zavaros képzelmeink szlltek”. A
torténelmet ,almokkal, képzelet-szilte regékkel eldrasztani nem nagy nyereség” (Bajza, 1863, V/181.). A
kortarsi kritika ellenére Horvat fantazmagoéridaja a mai napig hivatkozasi alap azok szamara, akik a magyar
Ostorténet szakszer(i magyarazataival elégedetlenek. (A magyar mult eltitkolt évezredei cimi sorozat III.
koteteként 2001-ben munkaja valtozatlan kiadasban ismét megjelent.)

Maig hatdoan nagy karriert futott be az uUn. csiki székely krdénika is, amelyet a hiedelem szerint régi
dokumentumokbol allitottak 6ssze a 16. szazad elején, s amelynek egyik, 1695-ben készilt példanya 1796-
ban bukkant fel Csiksomlyén. A krénika szerint Attila birodalmanak felbomldsa utan a székelyek Erdélyben
talaltak Uj otthonra. Kézpontjuk a Székelyudvarhely melletti Budvar lett, amely épittet6jérél, Budarol kapta
a nevét, ahol a székelyek papi és fébirdi hatalommal felruhazott vezetbje, a fGrabonban székelt, s ahol a
székelység kokuszdidbdl készlilt ezlistveretl aldozdserlegét Grizték. A Karpat-medencébe érkez6 honfoglald
magyarokat a Zandirham nevl férabonban fogadta, aki atadta az (j hazat keresGknek a székelyek kdbe
vésett alaptorvényeit, amelyekre Arpad fel is eskiidott. Bar a dokumentum hitelességét a tudds vildgban
kezdett6l sokan kétségbe vontdk, a nagykozonség és az értelmiségi elit egy része lelkesedett érte. ElGszor
kéziratban terjedt, majd 1818-t6l nyomtatott formaban is. A latin nyelvi széveg hamisitvany voltat



anakronizmusai és belsd ellentmondasai alapjan elébb Nagy Géza mutatta ki 1883-ban, majd nala is
meggy6z06bben Szadeczky-Kardoss Lajos 1905-ben. A székelyek eredetével és torténelmével kapcsolatos
mitikus elméletek ettél figgetlenil a mai napig hiteles forrasként hivatkoznak a perdont6 szandékkal és
anyagi haszon reményében 6sszeallitott dokumentumra (Sandor, 2011, 376-378.).

A magyar nyelv rokonsagi kapcsolatai és a magyar nép eredete kortl kialakult reformkori diskurzust egy
fiatal jogasz, Reguly Antal lenditette ki a holtpontrdl. Kérési Csoma Sandortol €s mas kortarsaitdl eltérden,
akik tudatosan, a ,keleti magyarok” felkutatasa céljabdl utaztak Azsidba, Reguly a sors szeszélyébdl kertilt
kapcsolatba a magyar Ostorténettel. A véletlennel egy szamizott finn koényvtaros képében talalkozott
Stockholmban, ahova németorszagi tanulmanyutjardl érkezett, turistaként. A finn bdlcsésszel folytatott
beszélgetések hatasara dontotte el, hogy tovabbi életét népe nyelvrokonainak a felkutatasara szenteli.
1839-ben ezért Finnorszagba koltozott, ahol a finn és a lapp nyelvet tanulmanyozta, valamint finn
népkoltészeti alkotasokat gy(jtott, és hozzakezdett a nem sokkal korabban megjelent Kalevala forditasahoz.
1841-ben Szentpétervarra koltozott, ahol oroszul tanult, és az Uréal-vidék szakirodalmat tanulmanyozta,
majd az 1825-27-ben létrehozott Magyar Tudds Tarsasag tamogatasaval 1843 és 1846 kozott bejarta
Szibéria nyugati tajait. Kézel masfél évet toltott a vogulok és az osztjakok kozott, ahol a két nép nyelvét,
vallasi szokasait és népkoltészetét tanulmanyozta. Késébb a Volga kornyékén él6 népek - mordvinok,
cseremiszek, udmurtok, baskirok és csuvasok - korében is megfordult. Vele tobbé-kevésbé egy idGben,
1841 és 1849 kutatott az Ural két oldalan él6 finnugor és szamojéd népek kozott a finn Alexander M. Castrén,
aki az un. urdli (finnugor és szamojéd) népek 6shazajat a mai Mongdlia északnyugati részén, az Altdj- és a
Szajan-hegység vidékén vélte megtaladlni. Reguly, aki elfogadta Castrén elméletét, 1848-ban tért haza
betegen, am paratlanul gazdag nyelvi és néprajzi gylijtéssel a poggyaszaban. Betegsége és 1858-ban
bekdvetkezett haladla megakadalyoztak gyljteményének feldolgozasaban. Ezt véglil egy masik jogaszbdl lett
nyelvész, Hunfalvy Pal — 1851-t6l az Akadémia f6konyvtarosa - végezte el. Feldolgozasa (A vogul fold és
nép), amely nemcsak nyelvi, hanem foldrajzi és néprajzi anyagot is tartalmazott, 1864-ben jelent meg.
Hunfalvy ebben meggy6z6 érvekkel mutatta ki, hogy ,a’ magyar nyelv az altaji nyelvfajhoz, ennek pedig
ugor nyelvcsoportjahoz tartozik, a’ melly a’ k6zéps6 helyet foglalja el a’ finn és a’ torok nyelvcsoportok kozt”,
s ,a’ vogul és osztjak nyelvekhez all legk6zelebb”. Ebbdl és a kiilonb6z6 bizanci, nyugat-eurdpai és magyar
irott forrdsok 6sszevetésébdl - Castrén elméletével szemben -- arra kovetkeztetett, hogy ,a’ magyar népnek
Osi hazajat tehat ott kell keresni, a’hol masfelll a’ kazar néppel is érintkezhetik vala. Ez az Gsi haza az also
Irtis és a Tobol mellékein vala, a’ hova a’ magyar kronikdk is teszik”. Innen, vagyis az Ural tuloldalardl
vandoroltak tehat eleink dél-nyugati irdnyba, hosszabb id6t toltve Baskiridban, Levédiaban, majd végul
Etelkdzben. Azt, hogy a hunokkal és az avarokkal rokonsagban alltunk-e, nyelvészeti alapon - tudatositotta
olvasdiban - nem lehet eldénteni, mert egyik nép nyelvét sem ismerjik. A magyar krénikairodalom hun-
magyar hagyomanyaban mindazonaltal ,nincsen lehetetlenség, amde torténelmi bizonyossagga sem lehet
tenni” (Hunfalvy, 1864, 352-354.).

Hunfalvy kés6bbi munkaibdl ez a megengedd attitlid eltlint. Magyarorszag népeivel foglalkozé, 1876-6s
hangon szégezte le, hogy az ,ethnografidban a nyelv tanlUsaga az egyedul biztosan vilagito kalauz”, s hogy
~A nemzetek eredete azonos az illet6 nyelvek eredetével”. A magyar nyelv jellegzetességei pedig
egyértelmden arrdl tantiskodnak, hogy ,a magyar nemzet a finn-ugorok kézosségében szarmazott; hogy az
ugorokkal egylitt elvalt a tulajdonképpeni finnektll, s az ugorsag déliebb tartomanyan folytata képezddését,
leginkabb még mint halaszd, vadaszo nép”. Az ugor 6shazat ezuttal az Urdl hegység két oldalara, ,nyugatra
a Pecsdra, Kdma és Kozép-Volga, keletre az Obi, Alsé Irtis és felsd Jajk (Ural-folyd) mellékeire” helyezte. Az
évszazadokon at tartd finnugor és az ezt kovetd ugor egylttélés soran ,képzodoétt ki a nemzetnek és a
nyelvnek azon egyedisége, a melly neki lelke volt és marad minden kdvetkez6 idében”. A kés6bbi hatasok,
igy a térok és a ,szlovén”, vagyis szlav ehhez képest elhanyagolhatdk; ,.a nyelvnek szelleme, melly leginkabb
az igeszokban lélekszik, valtozatlanul maradt meg”. Részletesen foglalkozott a kozépkori krénikas
hagyomannyal is, melyet a mesék birodalmdaba utalt. A hun eredet tana példaul - szégezte le - ,idegen
foldral”, vagyis a nyugati kronikakbdl kerllt 4t a magyar kronikakba; ,az tehat igy, a mint birjuk, térténelmi
alap nélkil sz(ikolkédik; mesénél nem egyéb”. ,mesénél nem egyéb a székelyek hun eredete is”, amit
leginkabb a magyarral tokéletesen egyezd nyelvik bizonyit. Ez ugyanis arra vall, hogy ugyanolyan
tarsadalmi és kulturdlis hatasok érték 6ket, mint a magyarokat. ,A székely nem jelent hat kiilon nép-fajt,
hanem hatar-6rz6t, ki barmilyen eredet(i lehetett is”, és Erdélybe csak Szent Laszlé uralkoddasa alatt vagy
ez utan telepitették 6ket (Hunfalvy, 1876, 222-302.).

A Sajnovics altal megkezdett, majd Gyarmathi, Reguly és Hunfalvy altal folytatott miire Budenz Jézsef
tette fel a koronat. Josef Budenz a marburgi és a gottingeni egyetemen tanult nyelvészetet, s mivel az altdji
nyelvekkel akart foglalkozni, magyarul kezdett tanulni. Magyarorszagra 1858-ban érkezett, Hunfalvy



hivasara és tdmogatdsaval. Gyorsan és jol megtanult magyarul, bekapcsolédott Reguly hagyatékanak a
feldolgozasaba, s 1872-ben 6 lett a budapesti egyetem altaji 6sszehasonlitd nyelvészeti tanszékének, a
késébbi Finnugor Nyelvtudomanyi Tanszék elsO professzora. Bar kezdetben a magyar-torok nyelvi
rokonsagot jellemzGbbnek tartotta a finnugor-magyar nyelvi kapcsolatnal, palyaja masodik felében a
magyar-torok egyezések kevésbé fontos, masodlagos jelent6ségét hangoztatta. 1873 és 1881 kozott 6t
flizetben tette k6ézzé fémilvét, a Magyar-Ugor Osszehasonlité Szétart, amely a mai napig a finnugor
0sszehasonlitd nyelvészet alapja. Ebben kdzel ezer magyar t6szé finnugor voltat igyekezett igazolni. Bar
szébmagyarazatainak jelentés része nem bizonyult idotallénak, a szakszer(i finnugor 0Osszehasonlitd
nyelvészet magyarorszagi megteremtésében jatszott szerepe kimagaslé. (Pusztay, 1977, 159-162.)

Hunfalvy és kilondsen Budenz munkassagaval a kozel egy évszazados vita a magyar nyelv rokonsagi
kapcsolatairdl elddini latszott. A finnugor rokonsag és az O6shaza Urdl mellé helyezése a kulfoldi
szakirodalomban egyre inkdbb elfogadotta valt. Kivételnek szamitott Amédée Thierry francia torténész 1856-
os munkaja Attilardl és utddairdl, amely tovabbra is a hun-magyar rokonsag koncepcidjat népszerdsitette.
A magyar tuddsvilagban ugyancsak nétt a finnugor rokonsag elfogadottsaga. Emellett azonban - kilondsen
a szélesebb értelmiségi kdozegben - a Szkitia-tan és a hun-magyar azonossag teodridja is tovabb élt. Ezt a
kettOsséget jol példadzza Arany Janos életmiive, aki akadémiai titkarként, majd fotitkarként szamos
alkalommal nyilatkozott elismeréen a finnugor nyelvészekrél és azok eredményeir6l, s6t a finn
népkoltészetrdl és a szamojéd népmesékrdl is irt. Mint koltét ugyanakkor az 1850-es évektdl haldlaig
foglalkoztatta a Kézai-féle hun torténet, amelyet Hunfalvytdl eltéréen a ,nép szajardl vett” ,6si hagyomany”
lejegyzésének tartott. Befejezetlenlil maradt Csaba-trilégidjaban, amely a Rege a csodaszarvasrél cim
éneket is tartalmazza, e torténet szamos epizddjat ontotte versbe, és orokitette ezzel tovabb.

Mindazt, amit Arany versekben, Jokai ,regényes rajzokban” csopogtette az Ujabb magyar nemzedékek
szivébe-lelkébe. El6szor 1854-ben megjelent mesés torténeteiben a magyarok ugyanugy azonosak a
hunokkal, mint Kézainal, s a honfoglalas tulajdonképpen ,Attila orszaganak”, a ,gazdag apai 6rékségnek”,
az ,igéret Kanahanjanak” visszafoglalasa volt a régi hazaban maradtak altal. Pontosabban csak a keleten
maradtak ,harcosabb faja” altal, mert a ,,gyavabb ivadék” ,felhizdodott északnak gulyaival, nyajaival”, s ott
antropoldgiailag is atalakult. ,Nyomorék torpe troglodyth faj” lett, akinek ,termete erétlen, csenevész, alig
magasabb négy labnal, feje 6sszelapult, szegletes, széles szaja, kicsiny szemei, egész arca a lélek allati
butasaganak képe, kinek szive semmi gyény6rt, semmi vagyat nem ismer, kinek egyetlen Gsztone a
mindennapi éhség, kinek lelkében semmi magasabb érzelem nem lakik, ki semmit nem tud, semmit nem
szeret [...] . Es ez a nép oly nyelvet beszél, melynek legtébb szava a magyaré, a délczeg népé, ki langlelke
hirével ezredéves éltet vivott ki maganak az idegen fajok kozott, ki még most is egyike az Isten legszebb,
legnemesebb népeinek.” (Jékai, 1854, 29-30.) 1883-as Balvanyosvar cim(i mlivében a csiki székely kréonikat
regényesitette meg. ,A sokféle magyar népcsalad kozott - irta - a székely magat tartja a legels6nek, azutan
ereszti a tobbit. [...] Es méltan. Oneki van itt legrégibb hazaja igazi megerdsitett orszdga, aminek idegen
soha talpalatnyi foldjét se vette meg [...] akinél ereklyében tartogatjak Etele égbdl esett kardjat, Csaba
vezérnek 6korbdrbe hun betlikkel irott véghagyomanyat, Zandirham kbpajzsait az 6t alaptorvénnyel, s a hét
vezér kékuszdio serlegét, amibe azok a szovetségkotésnél vériiket csorgattdk. Ez mind a székelyek kincse.
Az Osvallas is naluk maradt meg szittya tisztasagban.” (Sandor, 2011, 379.)

A torténetirds ugyan mar tavolabb kerilt a kozépkori hagyomanytdl, am attdl teljesen még korantsem
szakadt el. A nemzeti liberalis térténetirdi iskola legnagyobb alakja, Horvath Mihaly az 1860-as években
megjelent magyar torténeti szintézisének elsé kotetében a ,nemzeti mondak” és a ,torténelem nyoman”
egyarant ismertette a magyarok eredetét, am hitelesebbnek ,nemzeti hagyomanyainkat” fogadta el. Azt,
hogy a magyar és a finn nyelvek rokonsagban &linak egymassal, Horvath nem vitatta. Am ezt nem tartotta
perdéntének. A ,térok-nyelvvel - irta — szintannyi nyelviink hasonlatossaga, mint a finnel. S6t kétségtelen
az is, hogy nyelviink a mandsu-mongolhoz is hasonlit mind szellemére, nyelvtani szabdlyaira, mind szamos
gyOkszavaira nézve [...] Mi tobb, még azt sem lehet kétségbe vonni, hogy szadmtalan gytk- és szarmazék-
szavunk a khinai nyelvben talalhatja értelmének megfejtését.” Masrészt, és ebben feltétlenil igaza volt,
Alexander von Humboldtra és kilonb6z6 embertani megfigyelésekre hivatkozva amellett érvelt, hogy ,a
nyelvek hasonlatossdagdbdl nem lehet kovetkeztetést vonni a népfajok azonossagara”. Mindezeket
mérlegelve a magyarokat az ,altaji, vagyis a hun-scytha népcsalad” tagjai k6zé sorolta, és ,vérrokonaik”, a
kunok, kazarok, bolgarok, avarok és beseny6k csaladfajat egészen Jafetig vezette vissza — gyakran szé
szerint idézve Kézait. Az 6shaza kérdésében nem foglalt allast, Julianusra hivatkozva minddssze annyit
jelentett ki, hogy Levédia el6tt a magyarok valahol a Volga mellett, a Baskiridnak nevezett vidéken éltek
(Horvath, 1860, I/1-17.). Horvath kortarsa és kollégdja, Szalay Laszl6 viszont Ugy oldotta fel a hagyomany
és a tudomany ko6zétt feszilé ellentmondast, hogy a 800-as évek utolsé harmadatdl inditotta tobbkotetes
orszagtorténetét. Az 6smagyarokrél csak annyit jegyzett meg, hogy ,A’ magyar - turk nemzet - tarsa és
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rokona volt, gy latszik a’ khazar népcsaladnak”, amely Kozép-Azsiabol koltozott Eurdpéba, a hol ,nagyszeri
birodalmat alapitott” (Szalay, 1852, 1/4.).

4.) Az ugor—tordk haboru

A finnugor rokonsaghoz képest, melyet egyre tobben fogadtak el, a térok hatasokat a 19. szazad masodik
felének nyelvészei tehat kisebb jelentéséglinek tartottak. Kezdetben ez jellemezte Vambéry Armin felfogasat
is, aki négyeves konstantinapolyi tartozkodas eés nyelvtanulas utan az 1860-as évek elsd felében muzulman
dervisként egész Ko6zép-Azsiat beutazta. Hazatérve részben (tleirdsokban, részben nyelvészeti
dolgozatokban szamolt be tapasztalatairdl. Bar ezekben még elismerte a magyar nyelv alapvetéen finnugor
voltat, s a tordk nyelvvel, illetve népekkel valé rokonsagot masodlagosnak tartotta, széegyeztetései soran
olykor szakszer(tlenul jart el. Esetenként a torok szavak masodlagos jelentését vette alapul, s azok
hangalakjat is megvaltoztatta. 1871-ben Budenz Jézsef ezért erds kritikdban részesitette, amibdl évekig
elhlzdédo, éles vita keletkezett. Budenz vadjaira Vambéry néhany év mulva hétszaz oldalas kényvben
valaszolt. Ebben azt vélelmezte, hogy a magyar olyan ,vegytlék nép”, ,amelyben nem finn-ugor, hanem
torok-tatar elem képezi a tulajdonképpeni magvat, vagyis inkabb a kivald alkatrészt”. Feltételezese szerint
a ,prehistoricus korban” egy olyan ,etnografiai forradalom” zajlott le Kézép-Azsidban, amelynek soran délrdl
kilonbozd torok-tatar népek zadultak az Altaj-hegység északi lejt6in él6 finnugor népekre, és szoritottak
Oket nyugatra, az Ural felé. A késObbiekben a gy6z6k dsszeolvadtak a legy6zottekkel, amibdl a ,legtarkabb
népvegylletek” keletkeztek. Ezek egyike a magyar, amelynek tébbségét ugyan az ugorok adjak, am magva
és vezetd rétege torok eredetli (Vambéry, 1882, VI.).

A hosszan elnyuld vitdban Budenz mellett els6sorban nyelvészek, példaul Hunfalvy Pal és Szinnyei J6zsef
szolaltak meg, mig Vambéry mogé féleg térténészek, példaul Kuun Géza, Marczali Henrik, Pauler Gyula és
Thury Jbézsef sorakoztak fel. A kritikdk hatdasdra Vambéry modositotta alldspontjat. A honfoglalas
millenniuma alkalmabdl kézzétett Gjabb konyvében visszatért eredeti felfogasdahoz, és tobb kérdésben
birdléinak adott igazat. Elismerte, hogy a magyar és a finnugor nyelvek ,rokonsagi foka [...] kiemelkedébb
és inkabb észrevehetd, mint a magyar és a torok nyelv terén”. Tovabba azt is, hogy a magyarként ismert
~Keveréknép finn-ugor eredete feldl legkisebb kétséglink sincs”. Ugyanakkor tovabbra is tagadta azt a
Hunfalvy és altaldban a nyelvészek altal képviselt felfogast, mely szerint egy nyelv az azt beszél6 nép
hovatartozdsara, rokonsagi kapcsolataira nézve is csalhatatlanul eligazit. Emellett UGjabb - a
krédnikahagyomany kettds vagy haromszoros honfoglalds-tanat atértelmezé - hipotézisekkel allt el6. Ezuttal
azt allitotta, hogy a finnugor népek mar Attila hadaival megjelentek a Karpat-medencében. ,ezen ugorok
Attila seregében a malhahoz tartoztak és nagyobbara békés részvevéként mikodtek”. Az avarokhoz szintén
csapodtak ugor segédnépek, igy a Karpat-medencei népkeveredés a 6-8. szazadban is folytatdodott. Amikor
tehat a 9. szazad utolsé harmadaban Arpad magyarjai feltlintek a Karpat-medencében, ,azon térzsbeli és
vér szerint valé rokonaikra akadtak, akiket rendesen az avarok maradvanyainak mondanak” (Vambéry,
1895, 7., 23., 186.). Ha nem igy lett volna - jegyezte meg mar korabbi, 1882-eskéonyvében -, vagyis ha a
magyarsag ,nem képezte volna azt a magot, mely koril a kiilonféle rokon elemek kristalyosodtak: kérilbeldl
ugy jart volna, mint a bolgarok, mongolok, mandzsuk stb., kiket szellemi fels6bbségik mellett is a sajat
magoktol legy6zott témegek elnyeltek és folemésztettek”.

Vambéry logikai és nyelvészeti alapokon nyugvd feltevéseit, melyek lényege tehat az ugor-térok
keveredés, illetve e keveredésbdl kialakult magyarsag tobbszoros Karpat-medencei beteleplilésének a tézise
volt, a 19. szadzad masodik felében orvendetesen szaporodd 8-11. szazadi régészeti leletanyag is
aldtdmasztani latszott. Az 1834-ben megtalalt benepusztai sir és a szazadfordulé kozott a régészek tébb
mint kétszaz honfoglalas kori temetét és egyéb lelGhelyet tartak fel. Ezek egy részének elemzése alapjan
Pulszky Ferenc, a Magyar Nemzeti MlUzeum igazgatdja mar 1874-ben arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy az
avarok éppugy ,turdni nép” voltak, mint Arpadd magyarijai, s hogy jelentds résziik tulélte a Frank Birodalom
781 és 791 koOzOtti tdmadasait. S noha ,krdonikaink errdl hallgatnak”, a 9. szazad végén ezek a toredékek
,egyesilhettek a csak két generatidval késébb érkezd Arpad hadaival”. A régészeti, nyelvészeti és a néprajzi
adatokbdl kiolvashatd ismeretek szintetizdldsara torekvé Nagy Géza pedig a szazadforduld éveiben
kifejezetten az avarok, illetve egyes avar kori népcsoportok és a honfoglald magyarok ko6zoétti etnikai
kapcsolat lehet6ségérdl cikkezett. Az emlitett régészek és a kolozsvari Pdsta Béla professzor, aki Zichy Jen6
medence honfoglalas kori targyi emlékanyaganak jellemz6i (virdagmotivumok, veretek és szablyak formaja,
valamint a gazdagabb mellékletekkel rendelkez6 sirok lovas temetkezései) nem a kaukazusi vagy a Volga
menti, hanem inkabb a kdzép-azsiai leletekkel mutatnak rokonsagot (Lango, 2007, 96-99.).
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Az 1890-es évek elején a régészeti megkdzelitéseknél jéval merészebb, am Vambéry koncepcidjaval
ugyancsak érintkez6 (j hipotézissel allt el6 grof Kuun Géza, a sémi és mas keleti nyelvek ismer6je. Szerinte
a magyarok elédei évezredekkel korabban messze keleten, az Altaj-hegységtdl északra laktak, s az
ujgurokkal egyutt keleti térok nyelven beszéltek. Az id6szamitasunk kezdete utani elsé évszazad végén
innen koltéztek az Irtis vidékére, ahol ,on-ujgurként” ismerték Gket, és ahol érintkezésbe kerlltek a
Jugriaban lako vogulokkal €s az osztjakokkal. Ennek az érintkezésnek az eredmeénye a magyar nyelv finnugor
jellege, s az ujgur-ugor népkeveredés. A 6. szazad k6zepén a magyar torzsek innen is tovabbmentek. Uj
szallashelylk az Uraltol nyugatra fekvo Baskiria lett, ahol viszont az avarokkal laktak egyutt. Itt alapitottak
Magna Hungariat, ahonnan tobbségiik a 8. szazad végén indult Ujabb vandorutra nyugat felé. Egy résziik
azonban itt maradt, s az 6 utédaikkal talalkozott Julianus 1237-ben (Kuun, 1892, I/11-114.).

Az ,ugor-torok haboru” 19. szazad végéig terjedd szakasza igazolta, hogy bar az évszdzadok folyaman
torok hatasok is érték, a magyar nyelv grammatikai alapja és alapszdkincse finnugor jelleg(i. Ugyanakkor
tudatositotta, hogy a nyelvi rokonsag nem feltétlenill jelent etnikai rokonsagot. Marczali Henrik, a
utobb ,egyeztetd iranynak” nevezett - szellemben irta meg a magyarok eredetét a millenniumi innepségek
alkalmabdl megjelent Szildgyi-féle A magyar nemzet torténetében. ,Tobb mint egy szazadnak kutatdsa,
Hellt6l és Sajnovicstél Budenzig - irta — kétségtelenné tette, hogy a magyar nyelv az Ural-altaji nyelvcsalad
egyes agai kozott az ugor nev(ihoz mutat legtébb hasonldsagot. De ugyancsak a nyelvtudomany allapitotta
meg azt is, hogy a nyelvkincs igen lényeges része az ugyanazon nyelvcsaladhoz tartozé térokhoz all kozel,
sOt, hogy még a mongol sincs a magyar nyelv alkotéelemei kozil kizarva.” Tehat a ,magyar nyelv eredete
nagyjaban tisztazva van”, am ,a nyelv eredetének felvildgositasa, bar igen lényeges momentum, még nem
deriti fel a nemzetnek eredetét.” Fontosabbak ennél az ,embertani sajatossagok: a termet, haj, bérszin,
koponyaalkat”. A régészek hipotézisei, s a 19. szazad utolsé harmadaban indulé antropoldgiai kutatasok
els6é eredményei alapjan a honfoglaldk ,faji”, vagyis etnikai hatterére vonatkozélag Marczali biztos valaszt
még nem tudott adni. Annak elddntésére, hogy a honfoglaldk ,pontosan a térok, finn-ugor, vagy mongol
aghoz” tartoztak-e, ,nincs elegend6 biztos adatunk” - irta. Csak az biztos, hogy ,az Gj hazaban végbemend
nagyméretl keresztez6dés a régi klilonbségeket elenyésztette”.

A bibliai genealdgia teljesen kikerllt az 6sszefoglalasbdl, a hun hagyomany viszont csak részben. Az,
hogy a magyarok a hunok utddai lennének - fogalmazott Marczali - ,nem bizonyithatdé be”. Azt viszont,
hogy ,a magyarok elei valaha Attila birodalmahoz tartozhattak”, ,bajos volna tagadni”. Bizonyitékként
részben Jordanesre hivatkozott, aki gétokkal foglalkozé munkajaban (A gotok eredete és tettei) az Attila
halala utan Szkitidba visszahlUzddott 6. szazadi hunok egyik torzseként emlitette a szerinte taldan magyarokat
jelent6 ,hunugurokat”, valamint a 8. szazadi bizanci térténetiréra, Theophanesra, akinek a vilagkrénikajaban
(Cronographia) egy Muag(y)ernek olvashatd hun kiraly is szerepel, akinek a neve azonos lehet a magyar
népnévvel. A kdézépkori magyar kronikakat, mint a ,hazai hagyomany” részét részletesen ismertette, am
attekintésének végén elég egyértelmien leszdogezte: ,Hazai kutféink alapjan tehat nem nyerhetjik az 6s
magyar allapotoknak és azok valtozasanak csak némileg is megbizhatd képét. Még ott is, a hol csillog az
igazi hagyomany nemes féme, nagy faradtsaggal és ovatossaggal kell azt kiolvasztani a hozza tapadt idegen
érczek és foldnemek kozil”.

A magyarok 6shazajat Marczali Vdambéryhez hasonléan az Ural és a Kaszpi-tenger k6zé helyezte, ahova
az ,ural-altaji faj k6z6s fészkének” tekintheté Altaj vidékérdl érkeztek eleink — hosszU vandorlas utan. Az
Oshazaban perzsa hatas érte 6ket, és itt talalkoztak a finnugor térzsekkel is, amelyek , 0srégi idoktdl fogva”
az Ural és a Volga folyok fels folyasa mentén éltek. Lovas, pusztai népként, ,gyakorta (izott rablasaival” az
0smagyarsag egyre nagyobb szamban szedett szolgadkat a hegyvidéki ugor lakossagbdl, mig masok 6nként
hodoltak meg. ,Meglehet, s6t valdszinl, hogy az alavetettek szama nagyobb volt az uralkodé fajénal. De
hogy ez az utdbbi torok volt, azt nemcsak a nevek mutatjak, hanem még inkabb lehet azt kévetkeztetni a
két alkotd rész politikai és katonai viszonyaibdl. Mint ilyen térok-ugor keverék nép |épi at a magyar nemzet,
a torténeti forrasok tanlsaga szerint is, a torténelem kliszébét.” (Marczali, 1895, 1/7-34.)

Az avarok és a magyarok kozotti etnikai kapcsolatnak és a magyarok 9. szazad el6tti esetleges
betelepiilésének kérdését Marczali nem hozta szdba. Szerz6tarsa, a hunok és az avarok Karpat-medencei
uralmdval foglalkozé6 Nagy Géza viszont mint bizonyossagot kozolte olvasdival, hogy ,Arpdd nemcsak
idegeneket, nemcsak rokon népeket, hanem magyarokat is taldlt e hazaban. A magyar faj régebbi itt, mint
a honfoglalds. Lehetséges, hogy mar az avarokkal is jottek, de ha el6bb nem is, a VII. szadzad utolsd
negyedében a magyar bevandorlas is megkezd6dott. Mondaink a székelyeken keresik ennek az elsé rajnak
az ivadékait s az ilyen dolgokban csodalatosan szivds szokott lenni a népek emlékezete” (Nagy Géza, 1895,
I/CCCLIL.).
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5.) A masodik ugor—tdrok haboru

A tobb évszazadon at altalanosan elfogadott hun-magyar azonossag tana a 19. szazad végére tehat
Iényegében a legendak birodalmaba utaltatott. A honfoglalé magyarsag finnugor eredetl nyelve, masrészt
lovas-nomad torokos kulturaja és tarsadalomszervezete kozotti ellentmondas, tovabba az dsmagyarok
vandorlasi Utvonala azonban tovabbra is élénken foglalkoztatta a kutatdkat. A hun-magyar érintkezés
lehet6ségét is fenntartd torok—-magyar nyelvi és/vagy etnikai rokonsag hivei és a finnugor nyelvi és népi
rokonsag tananak képvisel6i kozotti intellektudlis pengevaltasok ezért a 20. szazad elsé felében is
folytatédtak. S6t nemcsak folytatddtak, hanem az 1930-as évekre ismét olyan gyakoriva és élessé valtak,
hogy Modr Elemér, a kor egyik kivald nyelvésze 1939-ben ,masodik ugor-térok haboruként” jellemezte az
Uj kor Uj szereplGinek vitait.

A magyarsag hunokkal is kapcsolatba hozott torok eredetét kdzvetlenlil Marczali dsszefoglaldjanak
megjelenése utan fejtette ki Thury Jozsef, a kiskunhalasi reformatus gimnazium tanara és kényvtarosa, aki
Vambéry biztatasara nemcsak torokil, hanem arabul és perzsaul is megtanult, s a nyugati és a bizanci
forrasok mellett az akkor hozzaférhetd arab, perzsa és kinai kutféket is behatdéan tanulmanyozta. A
magyarok 6s-0shazaja - allitotta Kuun Gézahoz hasonléan -, ,akiket a torténelem mindig a térék népcsalad
egyik tagjanak ismert”, feltehetéen a Szajan-hegységtol is keletre, az Orkhon, a Tula és a Szelenga folyok
mentén, a Bajkal-tétdl délre terllt el, ahol az ujguroknak, uguroknak és iguroknak is nevezett tébb mas
torok torzzsel éltek egyutt. Kozaluk valt ki tiz torzs (on-ujgur/on-ugur), amelyek az 1. szazad végén az Irtis
fels6 folyasa és a Balkas-té koz6tti pusztakra, a mai Kirgiziaba, onnan pedig a 4. szazadban az Ural hegység
és a Kaspi-tenger kozotti sztyeppe-dvezetbe, a Volga- és az Ural folydk mellé vandoroltak. Ezt az Eurdpa
keleti hataraihoz érkez6 népcsoportot a kinaiak hungnu/hunnu/hiun, a perzsak hunu, a hinduk hina, mig az
eurdpai irék az 5. szazadik khun, hunn, hun, unn névvel illették. Ok maguk - vélelmezte Thury - azonban
ugurnak/ujgurnak vagy onogur/unugurnak hivtak magukat, s az 5. szazadtdl igy azonositottak Oket a
bizanciak, koztik Priszkosz rétor is. Ebbdl és mas nével6forduldsokbdl Thury arra kovetkeztetett, hogy az
6smagyarok (hunugurok/unugurok) a hunokkal és az avarokkal egyltt az ujgurok kézdl kivalt onogurok
egyik agat alkottak. Igy tehat ,a magyarok rokonsaga, a legrégibb idokben pedig azonossaga a hunokkal”
nem mese, hanem ,olyan térténeti tény, melynél szebben és kézzelfoghatébban semmit sem lehet
bebizonyitani a torténelemben”. Vambéryhez, Kuunhoz és Marczalihoz hasonléan Thury is feltételezte, hogy
a torok eredet(i onogur-magyarok ebben a térségben talalkoztak a vogulok és az osztjakok Gseivel, akik egy
részével - noha a torténetiras err6l nem tud - 6ssze is vegylltek. Az 5. szazad kozepén ez a keverék nép
vonult a Kuban folyd vidékére, a Maeotistdl keletre és a Kaukazustol északra. Ezen a vidéken jott |étre a 6.
szazad masodik és a 7. szazad els6 felében a masodik hun birodalom, amelybe - vélte - az etnikailag rokon
bolgar-torok népek és a magyarok is beletartoztak. Igy érthetd, hogy Theophanes bizanci térténetird szerint
a Gordasz hun kiraly ellen lazadé testvért Muag(y)ernek hivtak, akinek az emléke a magyar krénikakban
Magor/Mogor néven maradt fenn. Dula alan fejedelem, akit a forrasok Dulo néven emlitenek, ugyancsak
torténeti személy volt.

A magyarok ,harmadik hazajanak” az a fold tekinthetd, amelyet egyes latin irok Onogorianak, Konstantin
csaszar pedig Lebédianak nevezett. A magyarok itt — ,biztos tudomas szerint” - harom részre szakadtak.
Egyik részik északra vandorolt a Kdma folyd és az Urdl hegység mellé, a masik résziik visszahlizodott kelet
felé a Kaukazusba, s csak a harmadik rész vandorolt tovabb nyugatra, el6bb Etelkdzbe, majd onnan
Pannoniaba. ,A két elmaradt rész aztan idé multaval egészen massa lett kilén-kilén, mint amik mi vagyunk
mai hazankban.” (Thury, 1896)

Féleg régészeti megfontolasok alapjan keletre, éspedig Nyugat-Szibéria déli részére és az ezzel érintkez6
kirgiz pusztasagra helyezte a honfoglalék ,régi hazajat” Nagy Géza is, aki az I. vilaghaboru el6tti években
tobb tanulmanyaban foglalkozott a magyarok eredetének és Karpat-medencei megtelepedésiiknek
kérdésével. Krisztus szilletése tajan ezen az ,6shazanak” nevezhetd terileten ,nomadizalt a régi idében [...]
a legel6bb jyrkanak, majd urg (urgoi), orognak, aztan ugurnak, ogornak nevezett, s a magyarsag kilonb6z6
testvértdrzseit magaba foglald, a finn-ugorsagnak keleti agat alkoté népség”, amely déli irdnyban az
irdniakkal, perzsakkal és alanokkal, kelet felé pedig a torokséggel, sét révidebb ideig talan még a mongol-
tunguz népességgel is érintkezett. Az smagyarok tehat nem ujgurok, hanem finnugorok voltak, am a Kr.
utadn 1. évszazadban beékelddtek kdzéjik a Belsé-Azsidbol nyugatra dramlé hun-torok torzsek, s ezzel vége
szakadt ,a magyar fajta néptorzsek korabbi tertleti 6sszefliggésének”. Az egylttélés meghatarozé etnikuma
a hun népesség volt, amelynek ,vezérlete alatt” kiilonb6z6 ,,ugor-torok keverékbdl allé nemzetek” jottek
létre. Ez a ,hunn—-magyar-ugor keverék nép” elGszor 567 és 678 kozott jelent meg a Karpat-medencében,
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akikhez 677-678 tajan a Kaukazus vidékérdl egy onogur-bolgar csoport is csatlakozott. Ennek a ,hunn-avar
(bolgar-avar) korszaknak” az emléke a nagyszentmikldsi kincs, amelynek akkor forgalomban I[évo
azonositasai - ,Attila kincse”, avar kagani lelet, bolgar emlékanyag - Nagy szerint éppen ezért tavolrdl sem
egymast kizaré magyarazatok. Nagy a 9. szazadi honfoglalokat sem tartotta homogén etnikumnak. A
~vezeté osztalyt”, illetve a ,vezérnemzetségeket” feltétlentil tlirk, éspedig altaji tirk eredetlinek és
nyelviinek gondolta, a ,harcosok tdmegét” viszont ugor eredetli magyarnak. ,Ezért tlint el olyan gyorsan a
dunamenti hazaban a torok nyelv”, noha Arpad és utddai a bizanci forrasok tanusaga szerint még két
nyelven, torokil és magyarul is tudtak (Nagy Géza, 1907, 1908).

A ,torokosokkel” elsbsorban Budenz Jozsef tanitvanyai, Munkacsi Bernat és Szinnyei Jézsef szalltak vitaba
ugyancsak az I. vilaghaboru el6tti években. Erre az idére altalanosan elfogadotta valt, hogy - Szinnyei
szavaival - ,a nyelvek rokonsaga nem bizonyitja okvetlenll a népek fajrokonsagat”, ahogy ,ugyanazon
anyanyelv(iek sem tartoznak okvetlenil mind ugyanahhoz a fajhoz”. Elvileg ezért akar az is elképzelhetd,
hogy ,az »igazi« magyarsag vagy a magyarsag »zdéme« faj szerint nem finnugor, hanem toérok-tatar nép”.
Am - szogezték le mindketten ellenvéleményiiket — ,a tudomany vildganal [...] érvénytelennek bizonyulnak
azok az er6sségek, amelyeket a magyarsag torék voltanak bizonyitdsara félhoztak”. Bizonyitottnak csak az
tekinthet6, hogy az ugor k6z0sségbdl kiszakadd és nyugatra vandorlé magyar térzsekhez a honfoglalas el6tt
torok csoportok csapodtak, amelyek az évek folyaman nyelvet cseréltek.

Munkacsi Szinnyeihez és mas ,finnugristdkhoz” hasonléan a legendak birodalmaba utalta a térék eredetet
és a kozép- vagy bels6-azsiai 6shaza ezzel 6sszefliggé elméleteit. Tagadta azt is, hogy a magyarok az
onogurokkal lennének azonosithatok. Legfeljebb az képzelhet6 el, hogy ez a ,torok faju és nyelv(i népség”
etnikai, s taldn politikai 6sszekottetésben is allt ,a merében mas faju és nyelvli és mas mliveltségi fokon
allé magyarokkal”. A magyarok vandorlasi Utvonalat illetéen ugyanakkor merében Uj elmélettel allt el6. A
magyar nyelv alan és kaukazusi elemeire, tovabba Jordanes és Theophanes egy-egy megallapitasara
hivatkozva az ugor 6shazat nem az Ural hegység egyik vagy masik oldalara, hanem a Kaukazus északi lejtoi,
valamint a Volga és a Don kozo6tti pusztakra, vagyis a Kuban folyé vidékére helyezte. Az 6smagyarok és az
obi-ugorok itt ismerték meg az erdei életet, a haldszatot, valamint a ,lovas vadaszatot” is. Ezt az egylttélést
az 5. szazad kézepén keletr6l nyugatra aramlé onogurok zavartak meg, akik a magyarokkal rokon népeket
északi iranyba szoritottdk. Az ,er6sebb magyarokkal” azonban ,valdszinlileg nem birtak, s ezért velik
k6zbsségben lakni, vagy szomszédos szbvetségben élni kényszerlltek”.

A finnugristak” f6leg nyelvészeti érveit a szazadforduld id6szakatol a néprajzi megfigyelések és az un.
életfoldrajzi modszer alkalmazasa is aladtdmasztani latszottak. Mar emlitett 1897-98-as oroszorszagi
etnografust is vitt magaval. Jankd hatalmas 6sszehasonlité anyaggal tért haza. Ez képezte alapjat A magyar
haldszat eredete cim( munkajanak, amelyben a magyarsag vandorlas el6tti 6shazajat harom fontos halfajta
nevének hasonldsaga alapjan a nyelvészekkel 6sszhangban az Ural nyugati lejtdire, a Volga, az Ural és a
Kama folydk kozé helyezte. A vogulok és az osztjakok innen keltek at az Ural tulso oldalara, és vonultak
észak felé az Irtis és az Ob volgyében, mig a magyarok déli, majd nyugati iranyba sodrédtak. Vandorlasaik
soran taldlkoztak és vegylltek kiilonbdz6 térék népelemekkel, am eredeti jellegzetességiiket sem nyelvi,
sem etnikai értelemben nem veszitették el. ,A finnugor népek - fogalmazta meg az uUn. finnugor néprajz
maig érvényes alapelvét — egy oriasi haromszdgben laknak, amelynek harom szdgletpontjat a magyar, a
finn és az osztjak nép képezi.”

Az életfoldrajzi mddszer vagy nyelvészeti paleontolégia azon a feltevésen alapul, hogy ha valamely
nyelvcsaldd egyes nyelveiben bizonyos novényeknek és allatoknak kdzbés nevik van, akkor az illetd
népcsalad 6shazajat ott kell keresnlink, ahol az emlitett névények és allatok megtalalhatok. Az egyik els6
olyan kutato, aki ezt a mddszert alkalmazta, Friedrich Theodor Képpen (oroszosan: Fjodor Petrovics Keppen)
volt. Azon az alapon, hogy a méh és a méz szavak mindegyik finnugor nyelvben el6fordulnak, a mézel6 méh
ellenben Szibériaban, Mongoliaban és Turkesztanban csak a 18. szazad végétdl kezdddben terjedt el, egyik
1886-0s tanulmanyaban Koppen arra a kOvetkeztetésre jutott, hogy a finnugor 6shazat nem Azsiaban,
hanem Eurdpaban kell keresntink. Ennek és bizonyos faknak az elterjedtsége alapjan a finnugor népek Gsi
lakohelyét a Volga-kdnyok és az Ural-hegység kozotti erdéségekben gazdag vidékre helyezte.

Az életfoldrajzi modszer, illetve Képpen ezen alapulé munkai szamos kutatot inspiraltak. Finnorszagban
kozéjuk tartozott Emil Setéla, Magyarorszagon pedig Zichy Istvdn és Gombocz Zoltan. A finn kutatoéval
o6sszhangban az 1920-as évek els6 felében mindketten ,a Kdma, az Oka és a Bjeldja folyok mentén elterild,
a Volga-konyokt6l az Ural hegységig hiizodd” vidéket azonositottak a finnugor térzsek 6shazajaként. Ehhez
hozzatették, hogy a magyarok az obi-ugorokkal egyitt atvonultak az Urdl keleti lejtdire, ahonnan -
elszakadva rokonaiktol - délnek fordultak, s ,id6észamitasunk els6 szazadaiban a torok népmozgalmak
forgatagaba keriltek”. Ez ,a magyarsag etnikumaban és nyelvében egyarant mély nyomokat hagyott”.
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Ennek megallapitasaval Gombocz lezarta eszmefuttatasat. Zichy viszont tovabb kovette a nyugatra sodrdodo
magyar torzsek utjat, s tobb torténész elédjéhez hasonldan azt feltételezte, hogy a magyarsag halasz-
vadasz népbdl allattenyésztd és foldm(ivel6 néppé valasat, amely a Maeotisz kornyékén koévetkezett be Attila
birodalmanak a felbomlasa utan, ,egy bolgar-torok (szerintlink hun) nép idézte elé”. Ez az atalakulas olyan
meértékl lehetett, hogy a magyar torzseket, amelyeket a Theophanes altal emlitett Muag(y)er vezetett, a 8.
szazadban mar a hunok k&zé soroltak. A kozépkori kronikak hun-magyar eredetmondaja tehat nem teljesen
légbdl kapott (Kodolanyi, 1973, 173-366.).

Redlis alappal rendelkez6 hagyomanynak tartotta a hun-magyar mondakort a két vildaghdboru kozotti
korszak vezeté medievistaja, Homan Balint is. A ,hun-magyar azonossag gondolata” - fejtette ki 1925-ben
- nem egyszerld nyugati atvétel, mint Hunfalvy allitotta, s nem is a ,mai haza tertletén kialakult fiktiv
hagyomany, hanem a honfoglalé magyar nép, illetdleg a nép finn-ugor elemeivel a honfoglalaskor mar teljes
ethnikai és nyelvi egységben 6sszeforrt bolgar nemzetségeknek, elsGsorban az Arpad-nemzetségnek,
keletrél magaval hozott, torténeti tudaton alapuld, 6si hagyomanya”. A hun-magyar azonossag tehat nem
monda, hanem olyan ,torténeti tudat” volt, amely az Arpad-haz és a csaladfajat Attila fidig visszavezetd
bolgar Dula-dinasztia kéz6tti ,szoros leszarmazasi viszonyon” alapult, s amit ,a magyarsag vezet6
nemzetségei s kiilondsen Arpad ivadékai az Uj hazaban is megériztek”. A nyugati, s mas népek 9-12. szazadi
kronikasai ebbdl az ,8si magyar hagyomanybodl” meritettek, amikor hun-magyar azonossagrdl irtak.
(Héman, 1925, 50.) Az Arpadok és a honfoglalok egy része mellett Homan kifejezetten hun tudatiunak és
szarmazasUnak gondolta a székelyeket is, akikben - mint irta - ,,egy az avar birodalomhoz tartozé s ennek
bomldsa utdn a 9. szdzadban Erdélybe hiuzdédd néptoredéket kell latnunk”. A székelyek eredetileg
valészinlleg torok nyelven beszéltek, am a magyar nép hun-torok (bolgar) elemeivel vald kozeli etnikai
rokonsaguknak koszonhetéen ,igen koran teljesen elmagyarosodtak”. A kirdlyi varmegyeszervezetbdl
kiemelkeddé magyar nemesekkel, a telepes szaszokkal és a foldesuri joghatdsag alatt él6 ,,olah pasztorokkal
szemben” - fogalmazott 1921-ben, tehat a trianoni békeszerzddés ratifikalasanak évében - 6k voltak ,Erdély
egyedili honfoglaléi” (Héman, 1921).

Homan nem tagadta, s6t vallotta, hogy a magyarok finnugor eredetliek A Szekf(i Gyulaval k6z6sen irt
Magyar torténet 1928-ban megjelent els6 kotetében a nyelvészek allaspontjaval 6sszhangban a finnugor
népek Oshazajat a Kozép-Volga és mellékfolydi mentén elterllé erd6s vidékre helyezte, akik kozll az ugor
torzsek az Ural keleti oldalara vandoroltak. Ugyanakkor feltételezte, hogy a nyugat-szibériai erd6régio és az
eurazsiai sztyeppe hatarvidékén az 6smagyarok évszazadokon at ,teljes életk6z6sségben éltek a rajuk
teleped6 ogur néppel”. A térténeti magyar népben tehat ,az urdli és altaji népcsaladnak egy-egy aga, a
finnugorsag keleti s a torokség nyugati agarol szakadt elémagyarok és onogurok egyeslltek Uj, tartos
vérkozosségben”. Ezzel magyarazhatd a magyarok egy részén felismerheté mongoloid (torok) és kelet-balti
(finnugor) sajatossagok kett6ssége, tovabba az is, hogy finnugor rokonaitél eltér6en a magyar nép ,igen
koran nemzetté szervezkedett, allamot alkotott s a kulturalis fejlédés magas fokara emelkedett” (Homan -
Szekfl, 1941, 1/15-32.).

Homan koncepcidja, amely kdzeli rokonsagban allt Marczali Henrik , kiegyenlité szemléletével”, az egész
két vildghabori kozotti korszak Ostorténeti felfogasat nagyban befolyasolta. A finnugor eredetet és
kilénosen a magyar nyelv finnugor jellegét a komolyan vehet6 kutaték kozdl immar senki sem tagadta. A
turk, illetve bolgar-hun hatas mértékének és formainak a megitélésében azonban tovabbra is eltértek a
vélemények. A ,torokparti” véleményt legteljesebb és legmarkansabb formaban Németh Gyula fejtette ki
1930-as konyvében (A honfoglald magyarsag kialakuldsa). A budapesti egyetem turkoldégus professzora
szerint az 6smagyarsag mar az Ural keleti oldaldra lokalizalt ugor 6shazaban, majd a Kuban alsé folydsa
mentén is nem egyszerlen érintkezett killonb6z6 torok népekkel, hanem ,egyenesen ezek kotelékében élt”;
LtOorok néprészeket vett magdhoz”, s ekdzben ,régi alkotérészeinek egy részét elvesztette”. E tdbb
évszazados keveredés kovetkeztében olyan ,karakterében Uj nép keletkezett”, amelynek életmddjaban és
mentalitdasaban a finnugor, bolgar (hun) és tlrk jegyek egyarant megmutatkoztak. A halaszat kedvelése
példaul a finnugor multhoz kapcsolddott, a honfoglalas el6tti és utani kalandozd hadjaratok jellegzetességei
viszont a ,tlrkok harciassagaval” mutattak rokonsagot. Ezen bellil meghatarozonak Németh a térok etnikai
komponenst tartotta. A torzsnevek elemzésébll egyenesen azt a koOvetkeztetést vonta le, hogy a
~magyarsag egy nagy finnugor és 6-8 torok torzs egyesiilésébdl keletkezett.” Bizonyosra vette azt is, hogy
a magyarsag ,megszervez06i torokok voltak s hogy torok eredetli uralkodoi is voltak”. ,,Ezeket a vezetd és
nem vezetd torok elemeket azonban a finnugor eredetli magyarsag sajatsagos maddon teljesen magaba
olvasztotta.” A hun hagyomanyt illetéen Homan allaspontjat osztotta. Vagyis feltételezte, hogy ,Hunor és
Magyar mondajanak torténeti magva van”, s ha a hun-magyar kapcsolatra nem is lehet sokat épiteni,
~megvoltdban nem kételkedhetlink (Németh, 1930, 218-298.).
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A torokos hatas er6sségét a fdleg Bartucz Lajos nevéhez kot6d6 antropoldgiai vizsgalatok is
aldtamasztottak. Az 1930-as évek végéig a régészek kdzel 180 honfoglalas kori koponyat és 130 csontvazat
tartak, és dolgoztak fel. Ezek embertani vizsgdlata azt mutatta, hogy a honfoglalé magyarsag
fajtadsszetételét két fétipus hatdrozta meg: az eurdpai fajtakorhoz tartozo kelet-balti, s a két eurazsiai
fajtakor, az europid és a mongoloid hataran kialakult turanid. A régészeti leletek tanlsaga szerint elGbbiek
a honfoglalok zomét alkotd kéznéphez, utdébbiak a gazdagabb vezets réteghez voltak kéthet6k. A két haboru
kozo6tti magyarsag antropoldgiai vizsgalatai igazoltdk a honfoglalds kori leletek mérési eredményeit. A két
meghatarozé tipus 25-25%-0s aranyban ezek szerint is a kelet-balti és a turanid volt, amelyet a dinari
(20%), az alpi (10%), a taurid (8%), a nordikus (7%) és a mongoloid (4%) kovetett. Mindezek, valamint a
nemzetkozi, els6sorban finnorszagi kutatasok alapjan a palyaja elején allo Nemeskéri Janos 1943-ban olyan
végkovetkeztetésre jutott, hogy a magyarsag Gsi fajtadsszetételében a ,keletbalti (szibirid) fajtaelemet
tarthatjuk 6sibbnek”, a nyugat-szibériai ,turanid (tungid) fajtaelemet viszont szamottevobbnek.” ,E kettd
egylttesen alakitja a magyar fajtadsszetétel Gsi tipusat”. A tébbi fajtaelemek viszonylag kés6n, az 5. és 9.
szazad kozott, a Kaukazus el6terében és Levédiaban ,kerlltek a magyar fajtaegységbe” (Nemeskéri, 1943).

A torténetirds, a régészet és az antropoldgia eredményei Osszecsengtek az Gsi magyar zene
jellegzetességei irant is érdeklod6 Bartok Béla és klilonésen Kodaly Zoltdn meglatasaival. 1934-36-0s
cikkeiben utobbi a zenében és mas terlileteken is a torok hatast olyan er6snek itélte, hogy — mint irta - ,a
torokoknek csaknem féltestvéreivé valtunk”. S mivel - tette hozza - ,ez a torokdsédés ugy jott Iétre, hogy
ugyanakkor jelentds vérkeveredés is volt - azt kell hinnlink, hogy faji szempontbd6l ma valamivel kdzelebb
allunk a torokséghez, mint a finnugorsaghoz” (Domokos, 1998, 139.).

Az egyes szakdiszciplindak eredményeit a ,mUivelt nagyk6zonség” szamara Osszefoglald Zichy Istvan 1939-
ben Németh Gyuldhoz hasonldéan uUgy fogalmazott, hogy a honfoglalé magyarsag olyan ,finnugor nyelv(, de
nemcsak »torokos muiveltségli«, hanem a térokséggel azonos szellemi bedllitottsagu” nép volt, amelynek
egyedei ,ugyanabbdl az Onogur torzsszévetségbol szarmaztak, mint a dunai bolgarok”, s amely Gj nyelvéhez
nyelvcsere Utjan jutott. Ez a nyelvcsere Ugy kdvetkezett be, hogy az Ural hegység déli nyulvanyainak nyugati
és keleti felén él6 ,fejlett tarsadalmi szervezet(i onogurok” évszazadokon at érintkeztek, s részben ,uralmuk
ald is hajtottak” a télik északra, a fels6 Kama és a felso

Pecsora vidékén halaszd, vadaszo vogulokat és osztjakokat. A teljes nyelvcserét a kétnyelviiség allapota
el6zte meg, amely még a 9. szazadi honfoglaldkat is jellemezte, s csak késbbb, elsd kiralyaink idején tlint
el teljesen (Zichy, 1939).

A Németh és Zichy altal kidolgozott ,finnugor nyelv(i torék nép” koncepcidja és az ehhez kapcsolédd hun-
magyar rokonsdg gondolata a kor nyelvészei szdmara elfogadhatatlan volt. Legélesebben Modr Elemér
birdlta ezt az allaspontot. A szegedi professzor teljességgel elképzelhetetlennek tartotta példaul, hogy ,a
magyarsag 8-9 toérok toérzsnek egy finnugor torzzsel [...] valé egyestilésébdl alakult ki. Ha a honfoglalo
magyarsag tényleg ilyen mdédon alakult volna ki, ebben az esetben a magyar nyelvnek el kellett volna t(innie,
annal is inkabb, mert hiszen Németh feltevése szerint a magyarsag majd egy ezredéven keresztll torok
népektdl korilvéve torok torzsszovetségek keretében élt. Azonban nemcsak hogy nem halt ki a magyar
nyelv, hanem a Németh altal feltételezett hosszantartd és bensGséges érintkezés nyelvi eredménye - nem
tobb 200 egynéhany kdlcsonszonal, a magyar nyelv bels struktirajat pedig a térok hatas még csak annyira
sem érintette, mint a késObbi szldv hatds: a finnugor szerkezeti sajatsagokat tisztdn megérizte”. Nem
fogadta el Modr a hun-magyar rokonsag kilonb6zé variacidit sem. A kodzépkori kréonikakban megjelend
szarmaztatds ,nem valami 0Osi hagyomanya a magyar népnek, hanem kozépkori klerikusok tudds
kombinacidinak az eredménye” - sz6gezte le. Homan feltevése sem mas puszta spekulacidénal, amit semmi
sem tamaszt ald, viszont tébb minden cafol. Példaul az a Németh Gyula altal kimutatott tény, hogy a hunok
nem a bolgar-torok ,r” hanem koztérok ,z” nyelvet beszéltek (Modér, 1933, 3-23.).

Szembefordult a nyelvcsere gondolataval Ligeti Lajos, a pesti egyetem bels6-azsiai tanszékének professzora
is. ,Egyszerlien elképzelhetetlen - irta a maga altal szerkesztett 1943-as kotetben —, hogy a szambeli
folényben lévének gondolt, magasabb életmddot folytatd, tehat nagyobb presztizs(i bolgar-térok nép atvette
volna prémkereskedd, erdblako finnugor szomszédainak a nyelvét csak azért, mert k6z6ttlk a kereskedelmi
kapcsolatok elmélytltek.” Ligeti szerint a ligetes sztyeppe vidékére kerlilve a magyarsag minden kils6 hatas
nélkul alkalmazkodott U(j természeti kdrnyezetéhez, s az 5. szazadban nem elmaradottabb, hanem
~€gyenrangu félként csatlakozhatott az erds, Uj hazat keres6é vandorokhoz arra az Utra, amelynek az elsé
allomasat a kaukazusi magyar hazaban jeldlhetjik meg. Csakis igy tudjuk megérteni, hogy csaknem &t
évszazadig tartd vandorlasai alatt, térok népekkel vald legszorosabb kapcsolatai ellenére sem vesztette el
Osi finnugor nyelvét” (Ligeti, 1943).

Legtobb megértést Zsirai Miklds, 1935-t6l a budapesti egyetem Finnugor Intézetének a vezetdje mutatta a
~vambeéristak”, vagyis a torok hatast, illetve komponenst hangsulyozé tuddsok allaspontja irant. Azt, hogy
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a honfoglalé magyarsag ,velejében torok faju nép”, vagyis olyan ,elfinnugorosodott térokség” lett volna,
.amelynek kialakuldsat legalkalmasabban egy mdveletlen, tdn szambelileg is aldrendelt finnugor
»szolgacsoport« és egy mivelt, hddito, uralkodé torok réteg 6sszeolvadasanak képzelhetjik”, persze maga
is elvetette. Azt viszont elfogadta, hogy az ezer évre tehetd torok kornyezetben élés soran ,a magyarsag
rendkivil mélyrehatd gazdasagi és mdlvelddési atalakuldson ment keresztil”. Feltételezése szerint ,a
hasznos torok iskolat végigjart magyarsagban nyilvan a finnugor elem volt és maradt allanddéan gyoOztes
tulstulyban”. Ezt bizonyitja tobbek k6zott a magyar népnév és a honfoglaldk ,vezértorzsének” Megyer neve,
amely a finnugor ,,mogyer” szobdl ered (Zsirai, 1937, 100-102.).

A Horthy-korszak legvégén, 1944-ben jelent meg Laszlé Gyula magisztralis mlive a honfoglalé magyar nép
életér6l, amelyben a magyarok eredetérdl is szd esett. A palyaja elején allo fiatal régész kollégaihoz
hasonldéan evidencianak tartotta a magyarsag finnugor eredetét, a finnugor egylttélést kovetd ugor
korszakot, s annak részletezésébe, hogy ,Kiszakadva innen torok népek kozé keveredtink s a Kaukazus
vidéki hazéankban irani népektdl tanulunk egyet s mast”, nem bocsatkozott. Részletesen foglalkozott viszont
szazadforduld éveiben. A 9. szdzadi magyar honfoglaldk betelepiilésének foldrajzi sajatossagai, valamint az
addig feltart avar és honfoglalas kori magyar temet6k leletanyaganak parhuzamossagai alapjan Laszld
feltételezte, hogy ,a magyarsag a honfoglalaskor nagytémegl, magat hun-nak nevezd s részben tényleg a
hunoktol szarmazd, részben pedig belsG-azsiai eredetl, de hin népnévvel nevezett avarsagot talalt itt”.
Ezeket a f6leg a Duna-Tisza k6zén, Baranyaban, a Fert6 vidékén és a Kiikull6 mentén megmaradt hun-avar
csoportokat Arpdd magyarjai valdszinlileg nem ellenségként, hanem szovetségesként kezelték. Az
egylttélés sordn a hun-avar csoportok idével elmagyarosodtak, amit ,a magyarsagban talalhaté mongol
elemek” is bizonyitanak. Ezeknek az elmagyarosodott hun-avar csoportoknak a maradvanya a székelység,
akik valészinlleg ,a dél-oroszorszagi eszegel bolgar (hin) nép térzseibdl valdk voltak”, s akiket feltehetben
Szent Laszld idején telepitettek hatarvédelmi okokbdl Erdély keleti részeire. ,Ebben a megvilagitasban -
zarta eszmefuttatasat - Uj életre kelnek mindazok a kronikas adatok és szajhagyomanyok, amelyek az Attila
halala utani hinoknak a magyarsaggal, kbzelebbrdl a székelységgel valo kapcsolatardl széInak. Ertelmet kap
kronikainknak az a beallitasa is, hogy a magat és csaladjat Attilatol szarmaztaté Arpad fejedelem tényleg
csak visszafoglalta ezt a foldet, tehat beszélhetiink a »magyarok masodik bejovetelérbl«. Ez, ha nem is sz6
szerint, de értelmileg igazolhaté” (Laszld, 1944, 66-101.).

6.) ,Ostorténeti csodabogarak”

A ,torokosok” és a ,finnugristak” vitdi az esetek tulnyomd tobbségében a szakszer(iség keretein belll
maradtak. A tudomanyos hipotézisek k6zé sorolandd Laszlé Gyula eszmefuttatasa is a hun-avar-magyar
kontinuitdas eshetdségérdl. Mindezek olyan tudomanyos diskurzus épitékdvei voltak, amely a magyarsag
eredetének jobb és pontosabb megismerését szolgalta, és ahhoz is jarult hozza. Ezzel parhuzamosan tovabb
élt azonban a reformkorra jellemzé délibdbos Gstorténeti hiedelmek divatja is. S6t nemcsak tovabb élt,
hanem bévlilt a tdbora. A tobbnyire nyelvhasonlitasokbdl kiinduld, s az irott forrdsokkal, valamint a néprajz,
régészet és antropolégia eredményeivel mit sem tor6dd tévtanok - az irdstudas terjedésének és a
konyvnyomtatds technikai egyszerlisodésének kdszénhetéen - valdésaggal burjanoztak a szédzadfordulé és a
I1. vildghaborua vége kozotti fél évszazad alatt. A tibeti nyelvvel épplgy rokonitottdk a magyart, mint a
japannal, a kinaival, a goroggel, az etruszkkal, az angolszasszal vagy a némettel. Ezeket az ,egymasrol mit
sem tudd, s6t egymassal homlokegyenest ellenkezd egyéni furcsasagokat” 1943-as, klasszikus
tanulmanyaban Zsirai Miklos Ostorténeti csodabogaraknak nevezte el. ,A mult dics6ségében sitkérezd
magyar kedélyeket - jel6lte meg maig hatd érvénnyel a délibabos fantazmagdridk pszicholdgiai okait -
egyaltalan nem elégiti ki a »halzsiros atyafisag« szlirke prézaja, s a hivatalos tanitasnak csalédottan hatat
forditva ismét ki erre, ki arra probal érzelmi szikségleteinek megfelelé karpdtlast, kielégilést talalni.
Egyesek a magyar nyelv lathatd és lathatatlan szépségeinek ahitatos szemléletébe merilve keresnek
feledteté vigaszt, masok kilonféle patinds vagy nagytekintély( vilagnyelvekkel vald egyeztetés altal
igyekeznek az onbizalmat folajzani, némelyik pedig a fél Eurazsiara kiterjedd rokonsag lenyligdz6é képét
lebegtetik a sévar szemek elé. Megindult, folyik a verseny: ki tud szebb, érdekesebb, szenzaciésabb
elméletet kinalni. Mintha véd- és dacszOvetséget kotottek volna a kozos ellenség, a vérszegény, hivatalos,
hazug finnugrizmus ellen, nem bantjdk egymas koreit, szemet hunynak a vetélytars kilonb6zd
furcsasagainak, sét az egészen nagystili rendszeralkotdk egy kalap ala fogjak a legellentétesebb allitasokat
és kovetkeztetéseket is. Elvégre alapvetden fontos kérdésekben veszély idején nem szabad kicsinyeskedni.”
(Zsirai, 1943, 266-267.)
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Az Ostorténeti ezotéria hiedelmei kozll legnagyobb népszerliségre a turanizmus és a sumer—-magyar
rokonsag tana tett szert. Az irdni eredetli Turan és turdni szavak eredetileg a Perzsiatdl északra fekvo
tertiletekre, illetve az ott lakd, a leteleplilt népeket tdmadd nomad torzsekre vonatkoztak. Az eurdpai
koztudatba a 17-18. szdzadban kerlltek a Kaspi-tenger és a Pamir kdzotti 6vezet megjeloléseként. A 19.
szazad folyaman eredeti, foldrajzi jelentését egyre inkabb elvesztve azokra az eurazsiai, un. ural-altaji
nyelvekre alkalmaztak, amelyek sem az indoeurdpai, sem a sémi nyelvek kdézé nem tartoztak. Vagyis a
finnugor, szamojéd, torok, mongol, mandzsu-tunguz nyelvek és népek mellett a turaniak kézé soroltdk a
szkitakat, hunokat, kinaiakat, japanokat, malajokat, tibetieket, s6t néhanyan a sumerokat és a sémi
akkadokat is. A magyarorszagi mozgalom meginditéja Paikert Alajos, kés6bbi foldmuUvelésigyi allamtitkar
volt, aki a brit Royal Asiatic Society mintajara 1910-ben |étrehozta a Turani Tarsasagot. Nagyratoro terveit
a szervezet 1914-es kozgyllésén igy korvonalazta: ,A magyar nemzet nagy és fényes jovo elott all és
bizonyos, hogy a germansdg és szlavsag fénykora utdn a turansag viragzasa kovetkezik. Reank,
magyarokra, ez odriasi ébredezd hatalomnak (a turansagnak) nyugati képviselGire var az a nagy és nehéz,
de dics6é feladat, hogy a hatszazmillids turansagnak szellemi és gazdasagi vezérei legyink”. Ehhez
kapcsolddva mar a haboru el6tt ,turani dalok” és mas, a turdni népek Osszetartozasat hirdet6é munkak
jelentek meg. Az egyik kozépiskolds tankényvben, melyet Marki Sandor allitott 6ssze, a magyarsag
torténetét a turani népek torténetének egyik fejezeteként ismerhették meg a didkok. A Trianon okozta sokk
felerGsitette a mozgalom Eurdpa-ellenességét, tudomanytalansagait és megaloman abrandjait. Kiadvanyaik
azt sugalltdk, hogy kitartdé munkaval ,meguljulhat Attildanak masfél évezredes, a Dzsingiszkannak
hétszazados terve, hogy az egyesllt vagy legalabb &sszetartd turaniak mdlveltségének eés &sszes
torekvéseinek legnyugatibb kézpontja Magyarorszag legyen” (Kincses Nagy Eva, 1991).

A sumer—-magyar rokonitas kiindulépontja az a feltevés volt, hogy a Tigris és az Eufratesz kozott él6, és
idészamitas elott mintegy 3000 évvel mar varosi kultdrat teremt6 sumerek nyelve a magyarral egyltt az
ural-altaji, azaz a turani nyelvek kozé tartozik. A francia Julius Oppert, aki a 19. szdzad kdzepén egyike volt
a babildniai ékirdsok megfejtdinek, ezen belll a magyarhoz vélte legkézelebb allénak. Feltételezését
els6sorban arra alapitotta, hogy mindkét nyelv agglutinald szerkezetli, vagyis a sz6t6h6z ragasztja a
kilénbozd képzbket és ragokat. Bar hasonld véleményliknek mas kutatok is hangot adtak, igazan meggy6z6
nyelvi és egyéb bizonyitékokkal senki sem tudott eldallni. A 19. szazad végére a nemzetk6zi tudomanyossag
igy arra az allaspontra helyezkedett, hogy a vilagon jelenleg él6 nyelvek kozil egyik sem rokonithatd a
sumerrel.

A sumer irds megfejtése és rokonitdsa a magyarral természetesen Magyarorszagra is ,begylr(izott”, s
toObbeket 06sztonzott az utdbb elvetett hipotézis tudomanyos igazsagként valo pertraktalasara. A
szazadforduld tajan kozéjik tartozott tobbek kozott Galgdczi Janos, Ferenczy Gyula debreceni kényvtaros
és Somogyi Ede Ujsagiro, akik — bar az ékirast egyikiik sem ismerte — tébb kdzleménylikben adtak hangot
leletanyag is alatamasztani latszott. Torma Zséfia kolozsvari régész a Maros menti Tordoson az 1870-es
évek végén olyan agyagtabldkra és edénydarabokra bukkant, amelyek irdsjelei és szimbdélumai a
mezopotamiai leletekkel mutattak rokonsagot. Ebbdl kiindulva Torma feltételezte, hogy az Gsmagyarok
napimadasa a sumérek csillagkultuszaval, a majusfadllitds Karpat-medencében elterjedt szokadsa és a
kilénboz6 virdgornamentikak (tulipan) pedig az 6si folyamkozi kultira életfajaval hozhatdk 6sszefliggésbe.
Bar a képzett magyar nyelvészek, igy példaul Goldziher Ignac és Munkacsi Bernat a sumer és a magyar
nyelv tulajdonsagainak alapos Osszevetése utan vildgossa tették, hogy a két nyelv kozott semmiféle
k6zelebbi viszony nincs, a honi sumeroldgia a két vilaghaboru kozott is divatozott. Tobb kisebb kdzlemény
utdn az els6 nagy terjedelmii és alapos m{ 1942-ben jelent meg a témaban Varga Zsigmond tollabdl (Otezer
év tavolabdl). A debreceni egyetem vallastorténeti professzora ebben szamos elédjéhez hasonldéan, am naluk
joval nagyobb anyagot mozgatva amellett érvelt, hogy a sumer nyelv az ural-altaji nyelvcsalad egyik 6nalld
aga. Allitdsat nyelvi (hangtani, alaktani, mondattani és székincsbeli) egyezésekkel, valamint vallastorténeti
parhuzamokkal igyekezett bizonyitani.

A turanizmusnal és a sumer-magyar nyelvi hasonlésagok tandnal, amelyek minden abrandossaguk és
megalomanidjuk ellenére némi alappal mégiscsak rendelkeztek, joval irredlisabb és ezoterikusabb
elgondolasok is napvilagot lattak. Ezek k6zé tartozott a magyarok 6shazajanak Kézép-Amerikaba helyezése,
amit Cserép Jozsef klasszika-filologus fejtett ki tobb brosurajaban azon az alapon, hogy a magyar népnév a
maja népnévvel és Mexikdval rokonithatd. Cserép szerint 11-12 ezer évvel ezel6tt az amerikai magyarokat
a Hold vilaglrbe vald kiszakaddsa, s ezaltal a Csendes-6cedn keletkezése késztette hazajuk elhagyasara.
Vandorlasaik elsd allomasa a Platon altal emlitett Atlantisz volt, ahonnan négy-otezer esztend6 multan az
0zonviz (izte ket tovabb. Tobb foldrészen megtelepedtek, melyre az ,m” hangokkal kezd6d6 személy- és
foldrajzi nevek szolgalnak bizonysagul. Ennek alapjan Cserép a médeket épplgy magyaroknak tartotta, mint
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a mérokat és a maurikat, s bar nevilkk nem ,m” betlivel kezd6dé6tt, az egyiptomiakat, a ciganyokat és az
etruszkokat is.

Egy angol katonatiszt, James Churchward munkdira tamaszkodva Csicsaky Jen6é ,hosszujaratd
tengerészkapitany” feltételezte, hogy az emberiség bolcséje nem az ismert foldrészek egyikén, hanem a
Csendes-6cean Munak, vagyis Anyaorszagnak nevezett, és tobb tizezer évvel ezelGtt elslllyedt kontinensén
ringott. Oseink, akik ,uraltdk és kormanyoztak felsdbbrendliségiiknél fogva az egész foldet”, innen indultak
el, hogy ,terjesszék a miuivelodést a fold népei kozott”. Kozép- és Dél-Amerikaban, valamint Délkelet-
Azsidban egyarant 6k hoztdk létre az emberiség legdsibb civilizacidit. Innen Cseréphez hasonldan az
Atlantiszra vitorldztak a magyarok ,kara-mayaknak” nevezett elddei, onnan pedig a Fo6ldkozi-tenger
partvidékére, ahol megteremtették az antik-gorog kulturat. A magyar tehat ,,se nem mongol, se nem ugor,
se nem arja”, hanem ,izig-vérig gérog, azaz kara-maya”. A szittydk és az etruszkok mogott Csicsaky szerint
ugyancsak a kara-maya kultarat és iranyitast kell sejtentink, ahogy az ugorsag és tobb mas eurdpai nép
Osei, illetve megszervezdi is 6k voltak. Mindent egybevetve: ,Nyelviink igazolja, mint a lavaba temetett Gsi
leletek, hogy a torténelmet megel6z6 idokben a mi Gseink voltak a legmagasabb kultlra birtokosai s az
egész foldkerekség urai. Tekintettel arra, hogy faji tisztasagunkat és tulajdonsagainkat eléggé tisztan 6riztik
meg, tisztdbban, mint a mai hellének, kétségtelenlil mi vagyunk a fold valamennyi lakdja kozott a
legnemesebb emberfajta”, ami garancia arra, hogy ,régi orokségiinkh6z, az egész fold szuverenitasahoz”
ismét el fogunk jutni (Csicsaky, 1938, 211-225.).

Hatartalan fantazidval rendelkezett Magyar Adorjan mikedvel6 képzéml(ivész is, aki az 1930-as évek elején
elsoként fogalmazta meg, hogy a magyarsag a Karpat-medence Oshonos népe. Vagyis nem érkezett
sehonnan, hanem itt alakult ki, mint ahogy maga az emberiség is itt keletkezett. Az évezredek soran ez az
,0snéppel” azonositott ,6smagyarsag”, amely a mai magyar nyelv ,6salakjat” beszélte, ,szamtalan rajt
bocsatott ki magabdl, hol északra, hol keletre, hol délre és nyugatra”. Ezek a néptoredékek mindenitt ,nagy
m(iveltségeket is alapitottak (szumirok, pelazgok, etruszkok stb.), majd hossz( id6k folyaman nyelvileg,
fajilag elvaltoztak, atalakultak, mas népek kdzé vegyiltek, de mindenfelé olyan nyomokat hagytak maguk
utan, hogy ezeket a tuddsok és kutatdk a vilag kilénbozd részeiben észrevevén a magyarsagot hol innen,
hol onnan szarmazottnak kellett, hogy gondoljak”. Arpad honfoglaldi is egy innen, az Gsidékben kivandorolt
torzshoz tartoztak, amelynek nyelvileg ,eltérokésodott”, ,fajilag” azonban magyar utdédai a 9. szazadban
egyszerlien visszatértek Gseik szallastertiletére (Magyar, 1930, 1-3.).

A két vilaghaborlu kozotti 6storténeti ezotéria tipikus valtozatainak attekintése utan lényegében igazat
adhatunk Zsirai Miklésnak: az ,0storténeti csodabogarak” mogott legtobb esetben a magyarsag nemzeti
ontudatdnak erdsitésére, a nemzeti bliszkeség fokozasara vald, tudomanyon kiviili torekvés huzddott meg.
A valdsagban viszont — mint Hdman Balint megallapitotta - ezek a tévtanok ,csak arra voltak jok, hogy
kétes értékd illizidkba ringassanak és masok el6tt hitellinket rontsak. Olyan ez, mintha valaki szerényebb
sorsu el6deit megtagadva, nem létezd el6keld 6sokkel hivalkodik; csak az a klilénbség, hogy a magyar
népnek semmi oka nem lehet finn-magyar 6seinek megtagadasara, akik semmivel sem voltak alabbvaldk a
velik egy tordl sarjadt nyugat-eurdpai népek Gseinél.” (Héoman, 1985, 110.)

Az Gstorténeti téveszmék burjanzasa és a kelet-eurdpai sztyeppén vandorlé 6smagyarok etnikai eredetével
kapcsolatos tudomanyos vitak ellenére a két vildghabord kozotti szellemi életben altaldnossa valt a magyar
nyelv. és részben a magyar nép finnugor eredetének elismerése, s6t vallalasa.
Vajda Janos 1896-ban még képtelennek érezte magat a hun hagyomannyal vald szakitasra: ,,er6sen hiszem
- vallott vivodasardl a modern magyar koltészet el6futara —, hogy az ezeréves néphagyomanynak van igaza,
de ha nem hinném is, ezt bevallani, hirdetni, még ha kinpadra vonnanak is, egyenes nemzet- és
hazaarulasnak tartanam, mert nagyobb veszteségnek, karosabb hatasunak itélem egy nagyobb donté csata
elvesztésénél. A gondolat, hogy Attila €s a hunok nem magyarok, gy hat ram, mintha eret vagtak volna
rajtam és legalabb egy jo itce vért kieresztettek volna bel6lem. Es bizonnyal igy hat ez az egész nemzet
onerzetere.” (Vajda, 1896, 74.) Nehany évvel kesébb Tudosok hete cim( versében Ady Endre megroétta az
Akadémiat, merthogy ott olyanoknak osztjak a dijakat ,Akik tudjak, hogy: hogy él az osztyak/ Es a cseremisz
mit szokott enni/ De tul okosnak nem szabad lenni.” Ugyan6 1906-ban ,Gdg és Magog fiaként” azonositotta
magat, késbébb ,Csaba Uj népérdl” és a ,Hunn, (j legendardl” irt verset. A hun hagyomany motivumai a két
vildghabord kozotti koltészetben és prozaban is felbukkantak. JellemzOvé azonban a finnugor rokonsag
vallalasa, sot a finnek gazdasagi és kulturalis teljesitménye el6tti féhajtas valt. Ez kilénésen a népi irdkat,
kozulik is féleg Kodolanyi Janost jellemezte, am Juhasz Gyula, Kosztolanyi Dezsd, Szabd Lérinc vagy Mora
Ferenc irasait is athatotta. Egyik 1934-es tanulmanyaban Moéricz Zsigmond mar-mar tularadd patosszal irta:
»Kitdgul a magyar sziv, ha a finn atyafisag eszébe jut. [...] Nincs csodalatosabb, mint két egymastdl ily tavol
él6 népnek a legtitokzatosabb emberi taldlmany és szerszam, a nyelv kdzos kincseiben valo talalkozasa. [...]
A két orszag hatartalan messzeségben toltott néhany évezredet. Kézben fizioldgiai megjelenése is annyira
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eltadvolodott, hogy testi szépségben a két nép alig hasonlit tobbé egymasra. Es mégis a lélek él, és a lélek
alapérzelmei oly egyformak, mint a nyelv alapelemei” (Moéricz, 1978-1984, 111/228-230.). Persze kivételek,
a turanizmus, a sumer-magyar rokonsag vagy mas délibabos tedridk hatasa ala kerilt alkotdkat is akadtak.
Kozéjuk tartozott példaul Erdélyi Jozsef, akinek naiv szofejtéseit és a hangok jelentéssel valé felruhazasat
Babits és Zilahy éppugy nevetségesnek tartotta, mint Moricz és Németh Laszlo.

7.) 1945 utan: a ,termékeny bizonytalansag” évtizedei

Az 1945 utani kommunista hatalomatvétel maga utdn vonta a magyarsag toérténelmének marxista
szempontok szerinti Ujrairdsat. Az 1526 el6tti korszakok atértelmezésében kulcsszerepet vallalt Molnar Erik,
aki az 1930-as évektdl érdeklédott a korai magyar torténelem irant. Ostorténeti fejtegetéseiben Molnar
mindenekel6tt azt igyekezett kimutatni, hogy a magyar nép etnogenezisében ugyanugy felismerheték a
~marxizmus klasszikusai” altal megfigyelt altalanos térvényszeriségek, mint minden mas nép torténetében.
Vagyis az egyes fejlédési szakaszokra vald attérés nem kilsé hatasokkal és atvételekkel, hanem déntéen
bels6 térvényszerliségekkel magyarazhatd. Ezzel 6sszefliggésben élesen biralta azt a ,nacionalista szellem(
torzitast”, amely ,a magyarsag etnogenezisében a finnugorsag szerepének csdkkentésére, Gsi kulturajanak
lekicsinylésére, s ezzel egylitt a torokség szerepének kiemelésére és a nomad torok kultira magasztalasara
iranyult”. ,A mas népek leigazasara jogot formalé magyar imperializmusnak — adott politikai magyarazatot
a két vilaghaboru koézott uralkodo allaspont kialakuldsara - jobban megfelelt a »hdditd torokséggel« vald
rokoni kapcsolat, mint a félénk erdei vadaszoknak nézett finnugorsagtdél valé szarmazas.” A puszta
megbélyegzésen tul Molnar egy Uj hipotézissel is elballt: a két vilaghabord kdzotti kdnonhoz képest teljesen
Uj képet festett a finnugorsag 6shazajardl és vandorlasairdl. Castrén 19. szazadi elméletébdl és az Ujabb
szovjet régészet és antropoldgia eredményeibdl kiindulva, tovabba az életféldrajzi mddszer
megbizhatatlansagat hangsulyozva arra a kévetkeztetésre jutott, hogy a finnugorok és a szamojédek Gsei
valamikor ,mélyen Azsidban”, a Szajan-vidéken éltek. A finnugorsag késGbb nyugatra, az Altaj-hegység
kérnyékére huzédott (afanaszjevai kultdra), ahonnan az adronovoi régészeti leletanyaghoz koéthet6 irani
torzsek szoritottdk tovabb Nyugat-Szibéridba, ahol két agra szakadtak. A finn-permi ag az Uralon tulra
vandorolt, az ugorsag pedig a magyarok elGdeivel egyltt az Ural keleti oldalan maradt. Az ugorok déli
szomszédai itt is az irani kultira korébe tartozé szkita-szarmata torzsek voltak. Az i. e. 2-3. szazadban Kina
fel6l érkez6 torok torzsek két részre szakitottdk az ugorsagot. Az obi-ugorok észak felé, az Ob és az Irtis
alsoé folyasanak erdOvidékére szorultak, a magyarok pedig nyugatra, a mai Baskiria terliletére vonultak.
Molnar nem tagadta, hogy itt és/vagy a késGbbiekben a magyar torzsszévetségbe ,torok eredetl elemek”
is keriltek, s Levédidban és Etelkdzben ,voltak olyan csoportok is, amelyek atmenetileg a magyar és a torok
nyelvet egyforman beszélték”. Ennek ellenére ,a magyar térzsszévetség nyelve a 9-10. szazadban alapjaban
a magyar volt”, s ,A nomadélet mozgékonysaga mellett a torok eredetli elemek gyorsan elkeveredhettek a
magyarok kozt” - vélte (Molnar, 1953, 11., 108.).

A korai 50-es évek meglehet6sen kemény diktaturaja ellenére Molnar Erik 6shazaelméletét a kiilonb6z6
szakmak képvisel6i éles birdlatban részesitették, és szinte egységesen elutasitottdk. A Magyar
Nyelvtudomanyi Tarsasag 1953. december 1-i vitalilésén, amelyre a Sztalin halalat kévet6 ,olvadas” és a
Nagy Imre korményalakitésa uténi enyhltebb Iégkérben kerdilt sor, Molnar, aki korabban kulagyminiszter,
Miklos, Lako Gyorgy, Kalman Béla, Kniezsa Istvan Harmatta Janos) éppugy eIutaS|tottak az urali 6shaza
athelyezését Bels6-Azsidba, mint a régész Lészlé Gyula, a bizantinolégus Moravcsik Gyula vagy az
antropolégus Liptak Pal. Egyetértést egyedlll Szabolcsi Bence zenetdrténész felszélalasabdl lehetett
kiolvasni, aki Kodalyra hivatkozva kijelentette: ,az 6sszehasonlitd zenekutato a mai Ural-vidékkel nem igen
tud mit kezdeni. Viszont egyre vildgosabban rajzolddik ki szdmara Bels3-Azsia jelentésége, Belsé-Azsiaé,
melynek fontossagat most Molnar Erik kényve olyan élesen hangsulyozza” (Czeglédy - Hajdu, 1955, 38.,
43.).

Molnar konyvével parhuzamosan készilt, de csak réviddel az utan jelent meg Hajdu Péter értekezése a
.magyarsag kialakulasanak el6zményeir6l”. A finnugor Osszehasonlitd nyelvészet eredményeivel
o6sszhangban az urdli nyelvekkel foglalkozé fiatal nyelvész ebben Ugy foglalt alldst, hogy a finnugor térzsek
~legrégibb lakdhelyének kdzéppontja a K6zéps6-Volga és a Kadma folyok vidékén volt”. Az életféldrajz egy-
egy megallapitasabol kiindulva ugyanakkor nem zarta ki annak a lehet6ségét, hogy ,e nemzetségek terllete
esetleg részben az Urdl keleti oldaldra, Nyugat-Szibériaba is atnyult”. Molnar Erik elméletére kdonyvének
utdszavaban tért ki, fenntartva allaspontjat (Hajdu, 1953, 21.).
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A Molnar elméletével szembeni egységfront korantsem jelentette, hogy a kutaték egyébként mindenben
egyetértettek. Leginkabb a nyelvészek és a tobbi szakma képviselGi, elsGsorban a régészek és az
antropoldégusok nézetei tértek el a ,finnugrista” megkozelitéstél. Az 1953-as vitaban Liptadk Pal példaul
nemcsak Molnarral, hanem a jelenlévd nyelvészekkel is vitatkozott, amikor az addigi embertani vizsgalatok
eredményeit 0sszefoglalva hangsulyozta, hogy , A honfoglalé6 magyarsagban az urali tipussal szemben a
turanid elem tulsulyban van, s ez annak a bizonyitéka, hogy az ugor szdrmazasl magyarsaghoz
kialakulasanak folyaman az eredeti ugor elemet szamaranyban fellilmulé torok etnikai csoportok
csatlakoztak, anélkil, hogy a magyarok 6sei nyelviiket elvesztették volna”. Ezt a véleményét a kés6bbiekben
sem adta fel, st Gjabb vizsgalatai alapjan a torokosnek tekintheté komponenst még meghatarozébbnak
gondolta. 1958-as tanulmanyaban (Awaren und Magyaren im Donau-Theiss Zwischenstromgebiet) a
honfoglalok térok rétegével kapcsolatba hozhaté turanid, pamiri és el6-azsiai tipusok ardnyat 46%-ra, mig
a finnugorsagra utald, urali, kelet-balti és lapponoid tipusét csak 17%-ra tette. Sokak két habord kozotti
véleményéhez hasonldan kitartott amellett is, hogy a honfoglalok kozott ,,a kétnyelviiség allapota volt
jellemz6”, s hogy a 9-10. szazad folyaman ez azaltal sz(int meg, hogy ,a magyar nyelvet beszél6 alsébb és
k6zéps6 tarsadalmi rétegek az inkabb térok nyelvl vezetOréteget magukba olvasztottak” (Liptak, 1977,
238.).

A magyar antropolégusok els6 nemzedékei Un. antropotaxondmiai modszerrel dolgoztak, vagyis
meghataroztak a feltart koponyaleletek rassz- és alrasszbeli hovatartozasat, valamint azok mintan belili
szazalékos megoszlasat, és az igy nyert eredmények alapjan kovetkeztettek az etnikai eredetre és a foldrajzi
lokalizaciéra. A masik kutatdsi iranyzat a koponyaleleteket azok morfoldgiai jellemz6i alapjan térbeli és
idébeli egységekbe rendezte, majd a kapott atlagértékeket kiilonb6z6 statisztikai eljarasok segitségével
Osszevetette egyéb mintakkal, s a talalt parhuzamok alapjan kovetkeztetett az etnogenezis folyamatara. Ezt
a szovjet antropoldogusok altal alkalmazott mddszert Magyarorszagon Toéth Tibor honositotta meg, aki az
1950-es évek masodik felében aspiransként 6t évet toltott a Szovjetunidban, s ezalatt intenziven foglalkozott
magyar Ostorténeti-embertani kutatasokkal. Orosz- és magyarorszagi vizsgalatai alapjan Téth arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy ,a honfoglald magyarsag embertani kialakuldsanak folyamata eltéré az Ural
melléki ugor csoportokétdl”, s hogy az ,Azov melléki és Nyugat-Kazahsztani szarmata kori leletek tukrozik
a legnagyobb hasonldsagot az 6smagyarokéval”. Vagyis az igazi 6shaza nem az Uradl mentén, hanem a
Kaspi-tengertdl északra lehetett. Bar kérdésfeltevéseik és mddszereik kiilonbdzésége miatt Liptak és Toéth
eredményei nem igen hasonlithatok 06ssze, az egyenes vonall finnugor eredet elvetésében és az azsiai
hatdsok erdsségének kimutatasaban egyetértés allt fenn kozottik. (Téth, 1965)

Laszlo Gyula, aki 1950-t6l tanitott a pesti egyetemen régészetet, ugyancsak Uj elmélettel allt el6. 1961-es
kényvében az életféldrajz és a szovjet régészet kutatasi eredményei, valamint egy Gj mddszer, a fak féldbe
kerllt viragporanak elemzései (pollenanalizis) alapjan azt igyekezett bizonyitani, hogy az urdli népek
Oshazaja a K6zép-Lengyelorszagtol az Okaig terjed6 északkelet-eurdpai erd66vezet volt. Enhez az 6suralinak
nevezett népességhez kototte a szvidéri mlveltségként ismert régészeti emlékanyagot, amelyrél hipotézisét
is elnevezték. E népességbdl a lappok elédei északra, a szamojédeké pedig keletre vandoroltak, mig a finnek
a Kelet-Baltikum, a permiek és az ugorok pedig az Oka mentén lakhattak. Az Gsmagyarsag néppé
formalddasanak teriletét a Volga kdzéps6 folyasatdl jobbra elterlld ligetes sztyeppés Ovezetre lokalizalta
(Laszl6, 1961)

Tekintettel az egymast kizaréo elméletekre a Molnar Erik altal szerkesztett, 1964-ben megjelent
Magyarorszag torténetében Székely Gyorgy nyitva hagyta az 6shaza kérdését. A Molnar altal feltételezett
szajani G6shaza koncepcidja — olvashatdo a tobb kiadast megért és nagy példanyszamban terjesztett
munkaban - ,véglegesen tisztazottnak nem tekinthet6”. Molnarral szemben ,nyelvészeink zéme a finnugor
Oshazat valahol a K6zép-Volga és Kama folydk vidékén keresi”, ami viszont ,alkalmasint nem a legrégibb
O0shaza”. A magyarsagba olvadt térok nyelvl és eredetli csoportokrol a szévegben sz6 esett, &m nem olyan
mértékben és formaban, ahogy az az 1945 el6tti irodalomban szokasos volt. A hun és/vagy avar kapcsolat
nem merllt fel, ezzel szemben er6teljesen hangsulyozddott, hogy ,A magyar nép a finnugor nyelvli népek
rokonsagaba tartozik”. Ebbdl kovetkezett, hogy a székelyek el6dei is valamikor a honfoglalas utan kertltek
Erdélybe az ottani gyep(i védelmére. Ezzel magyarazhato, hogy Erdély magyar és latin neve egyarant erdén
tuli terlletet jelent (Székely, 1964).

Molnar Erik 1966-0s halala utan a szajani 6shaza tedridja kikerllt a szamitasba veendo hipotézisek korébdl,
s nem fogadta el a szakma Laszlé Gyula szvidéri elméletét sem. A kérdés mindazonaltal tovabbra sem jutott
teljes nyugvopontra. Néhany Ujabb széfejtés, fanemek meghatarozasa és az Uj pollentérképek alapjan Hajdu
Péter - korabbi nézetét, a Volga-Kama vidékére lokalizalt urdli-finnugor dshaza tételét feladva - az 1960-
as évek kozepére arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az urdli, tehdt a finnugor és a szamojéd népek
Oshazajat ,a Kozép-Uralban és attol északra, az Ob also és kdzépso folyasa mentén kereshetjlik, beleértve
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a Pecsora forrasvidékét is.” (Hajdu - Domokos, 1978, 56.) Néhany szovjet régész, mindenekel6tt Valerij
Nyikolajevics Csernyecov hasonld kovetkeztetésre jutott. Eredményeik alapjan a fiatal régésznemzedék tébb
tagja, mindenekel6tt a Szovjetunidéban tanult Fodor Istvan is elvetette a Volga-Kama menti finnugor 6shaza
tanat. ,Az urali népek Osei tehat - fogalmazott Fodor 1975-0s kdonyvében - a szétvalasukat kozvetlenl
megel6z6 idében a szibériai tajganak azon a nyugati peremteriletén éltek, ahova az eurdpai lombos erdé
legkeletibb nyulvanya elért. [...] A pollenvizsgalatok eredményei szerint ez a talalkozasi pont az Ural hegység
északi részére, nagyjabol a Pecsora folyd forrasvidékére tehet6 [...] . Az urali egység felbomlasa utan - az
i.e. 3. évezredben - a finnugorsag jelent6s csoportjai nyugatabbra vonultak, s benépesitették a Pecsora és
Kama folyok volgyét.” (Fodor, 1975, 14., 39-40.)

A hun-magyar rokonsag tanat a szakma iranyadd képvisel6i elutasitottdk. 1971-es el6adasaban, majd
ennek alapjan készilt 1973-as nagy tanulmanyaban Kézai Simon hun torténetét Szlics Jend mintegy
magatol értet6dé modon ,kovetkezetesen végigvitt eredetfikcidoként” elemezte. Fodor Istvan pedig idézett
munkajaban ,nyugati kronikds hagyomanyokon és egyszer( »torténetirdi« kitalalason” alapulé olyan
Ltudomanytalan elméletnek” minésitette, amely ,az uralkoddcsalad és a nemesség »el6keld« szarmazas
utani vagyddasaval” magyarazhatd. Megalapozatlannak tartotta a magyar hun hagyomany Gseredeti voltat
Kristd Gyula is. A hun-magyar azonossag tétele és Attila varosanak Budara helyezése - hangsulyozta
Fodorhoz hasonléan - a 11-12. szazadi nyugati krénikairodalom alapjan terjedt el, és vert gyokeret
Magyarorszagon. A kisebbségi véleményt, mely szerint a hun-magyar rokonsag tana valamiféle alappal
mégiscsak rendelkezhet, tobbek kozo6tt Dimmerth Dezs6, Ecsedy Ildikd, Laszlé Gyula és Sebestyén Laszlé
képviselte.

Tovabbélt az avar-magyar rokonsdag, illetve kontinuitds tana is. A Keszthely kérnyékén feltart bronzéntéses
griffes-indas régészeti leletek hordozoiként 1961-es tanulmanyaban Szanté Imre nem a 8. szazadi avarokat,
hanem a 10. szazadi magyarsagot, pontosabban Bulcsu népét sejtette, €s Laszl6 Gyulahoz hasonl6an
hangsulyozta az Un. késé avar és az Arpad-kori leletanyag kozotti kontinuitast. Az 1960-as évek kdzepén
Csallany Dezs6 nyiregyhazi régész-muzeoldgus arra hivta fel a figyelmet, hogy a torzsi eredetl helynevek
mellett szinte kizarélag a 670 tajan bekoltozott, griffes-indas diszitésli 6vvereteket hasznalé un. kései avarok
temetGi talalhatdk, s nem a 9. szazadi magyar honfoglaloké. Csallany ebbdl arra kovetkeztetett, hogy az
568-ban Bajan kagan vezetésével a Duna-volgyében megtelepedett avarsag zomét finnugor népek alkottak.
Ezzel 6sszefliggésben megkockazatta azt a feltevést is, hogy a Biborbansziiletett Konstantintél ismert torzsi
névsor valéjaban nem Arpad magyarjaira, hanem Bajan avarjaira vonatkozott.

1967-ben a tekintélyes nyelvész, Pais DezsO Ujitotta fel azt a régi feltevést, hogy a székelyekben olyan
avarokat kell latnunk, akik a tdmadd frankok el6l 800 koéril menekiltek Erdélybe. Hat pontba foglalt tézisei
kozll - némi roviditéssel — a témank szempontjabdl relevans elsé harmat idézzik: ,1. Az avar a hunnal
rokon térék nép, sét részben egy népbe tartozott az Attila-féle hunsaggal, miel6tt Eurépaba koltozott volna.
[...] Amikor 800 kortl Nagy Karoly frankjai a Duna melléki avar allamot megdontétték, az avarsag khun:hun
elemének egy része a Csigla-mezoére huzédott. Ez a Csigla-mez6, amelynek a nevében az el6tag a torok
¢igla (cigla) a. m. ’kerités, sévény’ sz, tulajdonképpen egy avar gy(iri-védém{ a Maros—Aranyos—Kis- és
Nagy-Szamos-Sajé hatarolta terlileten, vagyis a mai Mezdségen. E khun menekiltek a helyzetliknek
megfeleld torok nyelvi sikil vagy sekil u.m. ‘elsz6ké (elugrd), szokevény’' nevet vették fel, amely a
magyarban utdbb a székely alakot Oltotte. 3. Egy masik khun csoport a Balkanra menekiilt. Bel6le vald az a
Durazzo vidéki népség, amelyet huzamos ideig az elszlavositott khunavi néven emlegettek. Arrdl a madrdl,
ahogyan régi hazajabdl elkerilt, a khun név mellett a székely névvel rokon értelml torok caba a.
m.‘félrecsapd, el-vagy kicsapongo, elrohand’ nevet is viselte, amely kés6bb a hagyomanyban a csoport
vezérének a neve gyanant szerepelt. A balkani csaba-khunokbdl megint kivalt egy csapat, és a Fekete-
tenger északi partvidékére koltozvén, a kazar kiraly zsoldos testérségébe szeg6dott. Majd ezek a khunok
meg a vellk egyitt testérkodd, sbt 0sszehdzasodd arja faju, mohameddan valldst korozminok lazadast
tamasztottak, s amikor felkelésik balul Gtott ki, az Abak 6se, Edimen vezetésével a magyarokhoz
menekuiltek. Ezek lesznek azok a kabarok, azaz torék nevik értelme szerint ‘elkel6k, menekildk’, akiket
Biborban sziletett Konstantin bizanci csaszar szerint 950 tajan nyolcadik magyar térzs foglal magaban.
Ugyancsak réluk beszél Anonymus is, csak khun, vagyis kun neviiket az 6 koraban jaratos cumanus, vagyis
kun névvel cseréli fel.” (Pais, 1967).

Mindezek, valamint Nagy Géza 1914 el6tti irdsai és sajat korabbi feltevései alapjan az 1970-es években
Laszlé Gyula kidolgozta az un. kettés honfoglalds elméletét. Ennek Ujdonsaga abban allt, hogy a masodik
hulldamban betelepllt griffes-indas avarokrdl immar nem egyszerlien azt feltételezte, hogy azok megérték a
9. szazadi magyar honfoglalast, akikhez szovetségesként viszonyultak, hanem azt is, hogy valdjaban
onogurok voltak, s magyarul beszéltek. Erre utalnak szerinte az 568 koril érkezett avarok és a 670 kordl
beteleplltek régészeti leletanyaganak és temetkezési szokasaiknak kilénbségei, valamint az a kérilmény
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is, hogy a ,griffes-indasok” és Arpadd magyarjainak a telepiléstémbjei mintegy ,kikeriilték” egymast. A
masodjara érkezett griffes-indas onogur-magyar népesség Laszlé szerint maga is két ,torzsbél” tevédott
O0ssze. A griffes szimbolumokat hasznald csoport az Altaj vidékén honos ,allatos cimerld népek”, mig az
~indasok” a ,novény-vilag” kuldottei voltak, valahonnan a Volga jobb partjarél. A 7. és a 9. szazadi
honfoglalok szovetségét Laszld szerint hazassag is megpecsételte. Anonymusnak ama utaldasabdl, hogy
Arpéad fia, Zsolt egy helyi fejedelem lednyat vette feleségiil, valamint a nagyszentmikldsi kincs elemzésébél
ment férjhez (Laszld, 1978).

Laszlé Gyula régi-uj elmélete megosztotta a kutatdkat. Elegendd bizonyitdé anyag hijan tilnyomo tobbségiik
elvetette fantdziadus hipotézisét, s csak kevesen gondoltdk részben vagy egészben elfogadhatonak. Nem
orvendett széles kord elfogadottsagnak Paizs Dezsd szofejtéseken alapuld magyarazata sem a székelyek
Erdélybe keriilésérdl. A finnugor eredet bizonyossagan tulmenden igy aztan - Laszlé Gyula kifejezésével
élve - Gstorténetlink legtobb kérdését tovabbra is a ,termékeny bizonytalansag” feltevésekkel teli kozege
Ovezte.

A tankonyvekben, amelyek funkcidjuknak megfeleléen biztos ismeretek kozlésére torekedtek, ez a
bizonytalansag kevésbé tikrézédott. A kiilonb6zd szakmai dsszefoglaldkban és kézikdnyvekben viszont jol
tetten érhetl volt. A tizkdtetes Magyarorszag torténete 1984-ben megjelent els6 kotetében Bartha Antal a
kllonb6zd 6shazaelméletek kritikai ismertetése utan, mint ,valdszin(iséget” allapitotta meg, hogy ,azi. e.
3. évezredben a finnugorok, koztik a magyarok tavoli el6dei, a Volga-Kama vidékén éltek”. Arra a
kérdésre azonban, hogy honnan érkeztek oda, s hogy kdzben kikkel érintkeztek, nem akart, mert nem
tudott egyértelm(i valaszt adni. ,,Az urali egység puszta meglétén és azon kivul, hogy az uraliak valahol
egymassal kapcsolatban alltak - irta —, aligha lehet tébbet mondani.” (Bartha, 1984) Gyorffy Gyorgy, aki a
folytatast irta, elvetette a Kézaiig visszanyulé hun-magyar azonossag, illetve rokonsag tézisét, valamint a
.KettGs honfoglalas” ezzel 6sszefliggd elméletét is. Legfeljebb azt tartotta lehetségesnek, hogy a 454 utan
keletre menekdilt hun vezerek és vitézek beéplltek abba az onogur birodalomba, amely a magyarokat is
felolelte. Igy alakulhatott ki a hun eredet, illetve az Attilatdl valé szarmazas tudata, amelynek azonban
~nem sokkal tébb a valdésagértéke, mint keleten a mesés allattdl (szarvasiing, farkas, turul), nyugaton
pedig a tréjaiaktél vagy rémaiaktol valé szarmaztatasnak”. Az avar—-magyar azonossag, illetve kontinuitas
tételét ugyancsak tagadta. Annak megallapitasara, hogy akar az avarok, akar a 7. szazad végén kozéjuk
nyomult onogur-bolgar torzsek kozott ,magyarul beszélé nép is lett volna - vélekedett —, a honfoglalas
utani magyar helynévanyag nem ad tdmpontot. Az avar birodalom bukdasa utdn a Karpat-medence
szamban legjelentésebb népessége a szlav lett”. Azt, hogy a székelyek a hunoktdl szarmaztak volna,
ugyancsak elvetette. Elképzelhetdnek, am bizonyitatlannak tartotta azt is, hogy avar-onogur maradéknép
lettek volna. Mindezekkel egy Uj hipotézist szegezett szembe. Eszerint a székelyek a volgai bolgarok déli
csoportjat alkotd eszkil népbdl szakadhattak ki, s mint csatlakozott térzs a magyar torzsekkel egyutt, am
Oket valamivel megel6zve érkeztek a Karpat-medencébe, s foglaltak el szallashelylket a Korosok vidékén.
Erre utal a Korosok osszefolyasanal talalhato telepilés neve (Békés-)Csaba, valamint az, hogy az egyik
nyugati forras Bulcsu tarsasagaban emlitette Schabat mint kalandozé vezért. A gyeplikre, igy a Keleti-
Karpatok labaihoz is pedig azért keriiltek, mert ,Csaba herceg”, a székelyek vezére szembekerilt Arpad
egyik utddjaval, feltehetéen Taksonnyal, s miutan a ,»testvérei« elleni harcban vereséget szenvedett és
elmenekdlt, itt maradt népe, a székelyek a »Csigla-mezein« haztak meg magukat.” (Gyorffy, 1984)

Az 1986-ban megjelent Erdély térténete kozépkori fejezeteit jegyzd Makkai Laszlé a Laszlé Gyula és Paizs
Dezs6 nevével fémjelezhet6 elméletet és Gyorffy Gyorgy hipotézisét egyarant ismertette, anélkul, hogy
barmelyik mellett elkotelezte volna magat. A bizonyossag - irta — csak annyi, hogy ,a székelység zome
legaldbb a 11. szazad eleje 6ta lakja Erdélyt”, am a ,,Haromszéki-medencébe csak a 13. szdzadban
keridltek” (Makkai, 1986, 1/292-293.).

8.) A nemzeti blszkeség nyugati ébresztdi

Az allamszocialista diktatira 1970-es években kezd6dé felpuhulasaig az antikommunista ideoldgidkhoz
hasonldéan a tudomanytalan Gstorténeti eszmefuttatasok is tiltott gyimaolcsnek szamitottak. Az 1945 vagy
1956 utdn nyugatra kerllt magyarsag koérében viszont annal inkabb terjedtek és hatottak. Legnagyobb
sikerre a sumer-magyar rokonsag tana tett szert, amelynek legismertebb képviselGje az 1947-ben emigralt
és az Egyesdilt Allamokban letelepedett, torténész végzettségl Bobula Ida volt. Eltéréen tobb hivétsl Bobula
egyaltaldan nem tagadta, hogy a finnugor rokonsag, amelyben egyébként semmi restellni valét nem latott,
Jfenndll”. Ugy vélte azonban, hogy a ,finn-ugor nyelvhasonlitok munkdi csak az igazsdg egy részét
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vilagitottdk meg”. Az ,utdbbi évtizedek embertani és régészeti felfedezései”, valamint szamos esetben
mosolyra fakasztd szofejtései alapjan a ,teljes igazsagot” 6 maga a kovetkez6képpen foglalta Ossze: az
Eszak-Mezopotdmidban kialakult els6 emberi kultira megteremtdi, az ,8skaukazusiak” id6vel Ugy
elszaporodtak, hogy ,rajokat bocsatottak a négy tenger és a négy égtaj felé”. E rajok egyikét alkottak a
Kaukazuson atkels szittyak, akik kdozé mas ural-altdji népekkel egyltt a finn-ugor népek is tartoztak, s akik
.a kovetkezd évezred folyaman el6zonlétték és civilizaltdk Nyugat-Azsiat”. ,Valdszinlnek latszik, hogy az
Osszittya banyasznép igen koran klildott gyarmatosité rajokat a Fekete-tengeren at, fel a Duna vonalan. A
bronzkor embere nem hagyott irott emléket Magyarorszag foldjén, de hagyott bronz fokosokat és
ékszereket, melyeknek masa Mezopotamidban kerlt el és sehol masutt. Magyarorszagon, bronzkori sirban
talaltak olyan kagylot, melyet feltétlenlil a Voros-tenger partjarél hoztak, mert csak ott terem. Nem
lehetetlen, hogy O6skori foldvarainkat, a titkos eredet(i nagy csatornamiveket (Csbrsz arka, stb.)
mezopotamiai szakemberek, mérnokok asattak. Mindezekre fényt fog deriteni a kovetkez6 évszazad
régészete. Mi még csak sejthetjlik, hogy az els6 gyarmatositoknak vissza kellett vonulniuk, de egy tudds
csoport, a magus papok testillete megorizte egy csodalatosan napfényes, hegydvezte, édesvizben »gazdag
medence ragyogd emlékét« és az apak tovabb adtak a fiaiknak a hagyomanyt mondva: »ha elég er6sek
lesztek, foglaljatok vissza!«. Vilagok valtoztak, birodalmak Utkoztek, fogyott és veszett a szittyak nagyszerl(
népe, egyik raj a masik utan morzsolddott fel a népvandorlas zivataraban. Hanem egy rajt, - talan a legdsibb
hagyomanyok legszivésabb hordozéit, — egyszer csak nemzetté szervezett egy nagy tehetségl csalad: az
Arpad vezéré. A kis nemzethez csatlakoztak a rokon torzsek és az, elindulvdn Nyugat felé, a Kr. u. 9.
szazadban atkelt a vereckei hagon és krénikaink szerint »Scythidbdl masodszor kijévén« Ujra birtokba vette
Osei foldjét.” (Bobula, 1961, 9-34.)

Bobula Idat és kovetdit, akik kozill legismertebb a palyajat katonatisztként kezd6, majd mérnokként folytatd
és 1945 utan Argentinaban letelepedett Badiny Jds Ferenc és az Ausztralidban 0j otthonra taldlt, bolcsész
végzettségl, de ugyancsak mérnokként dolgozé Padanyi Viktor voltak, nem titkoltan az a szandék vezette,
hogy a magyar kultira 6si gyokereit és a magyarsag Karpat-medencei elsObbségét bizonyitvan az
internacionalizmus mételyétél megfert6z6tt magyarsag nemzeti blszkeségéhez Gstorténeti hatteret
fessenek. 1963-as munkajaban, a Dentu-Magyaridban Padanyi ezt programszerlen is megfogalmazta. ,Egy
egyetemes torténettudomany, amelynek a puszta igazsagkeresésen kivil mas célja is van, abszurdum. De
egy nemzeti torténettudomany, amelynek a puszta igazsagkeresésen kivil mas célja nincs, szintén
az.”(Padanyi, 1989, 6.) Hogy ez a ,mas” mi is lehet, arrdl Badiny Jés Ferenc igy vallott: , Tehat amikor mi a
szumir—-magyar azonossag bizonyitasi érveit hozzuk fel, tulajdonképpen a jogos és minket illetd torténelmi
O0rokséglink igazsagat tanusitjuk abban a nagy perben, melyet a kilonb6z6 »érdekszovetségek« inditottak
meg a Magyarsag 6si jussanak eltulajdonitdsara.” (Badiny Jés, 1976, 200.)

A sumer-magyar rokonsag tananak Uj impulzusokat adott az Alsé-Tatarlakan (Tartaria, Romania), Tordostol
18-20 km-re 1961-ben feltart Gjkokori leletanyag. Ennek harom égetett anyagtablajara a régi mezopotamiai
piktografikus irdassal nagyfokd hasonlésagot mutaté irasjeleket karcoltak. A kutatdk, koztik Harmatta Janos
megallapitottdk, hogy a tablacskak, amelyeket nyakba akasztva viseltek, ,kétségtelenlil mezopotamiai
hatdsok alatt” késziltek az i. e. 3. évezred elején vagy még korabban. Azt azonban, hogy ki lehetett a
visel6jik, akinek a csontjait ugyancsak tartalmazta a feltart godor, milyen nyelven beszélt, s hogy a
tablacskak Erdélyben készliltek-e, vagy valamilyen attételen keresztil kerliltek a Karpat-medencébe, a mai
napig nem sikertlt megallapitani.

Torma Zséfia 1879-es tordosi és Nicolae Vlassa 1961-es tatarlaki feltarasai alapjan Erdélyben,
Magyarorszagon és kulféldon is terjedni kezdtek olyan nézetek, hogy a feltehetéen ,magas hegyek kozul”
érkezett sumérek Gshazaja nem a Kaukazus, az Abessziniai Fennsik vagy Bels6-Azsia, hanem a Karpatok
vidéke volt. ,Erre vallana a Karpat sz6 is, amely sumérul vizgy(ijté edényt jelent”, tovabba a Magura sz6,
amely a Karpatokban gyakori hegycsucs-név, s ,gyakran fordul el6 sumér szévegekben is, hol hegynek,
hol nagy urnak, hol a mag uranak” értelmezve (Szd6cs, 1971). A sumeroldégusok némelyike a székely-
magyar rovasirast is vizsgalddasai korébe vonta, koztlik Novotny Elemér, aki a miukénéi civilizacio koraig
vezette vissza egyes jeleit, tovabba Zakar Andras, Mindszenty tobb éves bértonblintetést szenvedett 1945
utani titkara, aki az 1970-es évektdl jelentkezett sumeroldgiai tanulmanyaival. 1976-ban Zakar
megallapitotta: ,Az egyes tatarlaki jelek és az erdélyi székely rovasiras jelei kozott ‘'megfeleléseket’ lehet
megallapitani” (Erdélyi, 1989, 189.).

A kérdéskor legrészletesebb ismertetése Gotz Laszld ausztriai bérgydgyasz érdeme, aki az 1980-as években
négykotetes mlivet (Keleten kél a nap) szentelt a témanak. Ebben éles birdlatban részesitette a finnugor
iskola nézeteit, és annak mddszertani alapjat, a csaladfa-elméletet, a szabalyos hangvaltozasok tanat és az
életfoldrajzi metodolégiat. Felfogédsa szerint El6-Azsia szamtalan kis paleolitikus—mezolitikus haldsz-vadéasz
kozossége, koOztlk az urdli-finnugor nyelveket beszéld torzsek is beletartoztak abba az an. aredlis
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nyelvszovetségbe, amelynek dominans nyelve, mintegy lingua franca-ja a sumer volt. Vélelmezte, hogy a
finnugor Gshaza éppen azért ,lendllt mozgasba”, és kerllt az északi Uralba, mert az Ujabb régészeti
kutatasok ,egyontetlien és kétségbevonhatatlanul kimutattdk a kozvetlen el6-azsiai hatasokat”, s igy
~egyszerre igen kényelmetlenné valt finnugor eleink szamara Oka-Kama kornyéki 6shazajuk, ahol raadasul
tobb hullamban, tomegesen bevandorolt kaukazusi-transzkaukazusi gyarmatos telepesek jelenlétét is
bizonyitottak az asatasok” (Gotz, 1990, 270-271.).

Bobulat és kovetdit el6szor a kulfoldon él6 magyar szarmazasu kutatok - Lotz Karoly nyelvész (1953),
Katona Lajos turkoldgus-sinoldgus (1967), Bogyay Tamas medievista (1969), majd a hazai kutatok kozul
Hajda Péter (1969), Papp Laszlé (1970), Szabd T. Attila (1971),) és Pusztay Janos nyelvészek (1975),
Komordczy Géza orientalista (1976), Laszlé Gyula (1979) és Erdélyi Istvan régész (1989) is szakszer(i
birdlatban részesitették. A sumeroldgia terjedésének azonban korantsem tudtak gatat vetni. Ennek oka
abban keresendd, hogy az Gstorténeti ezotéria mas képvisel6ihez hasonléan a sumeroldgia magyar mivelGi
sem tuddsok, hanem tudomanyos mezben tetszelgd ideoldgusok voltak, akikrél a tudomany racionalis érvei
hatastalanul peregtek le. S6t nemcsak leperegtek, hanem gyakran magyarellenességgel, a ,nemes
honszerelem” hidnyaval vadoltak biraldikat. Idézett konyvében ezt vetette példaul Badiny Jos is Komoroczy
szemére, 0sszekapcsolva azt a vilag zsidésaganak ,nagy és kézpontilag iranyitott tervével”, melynek célja
a ,Budapestrdl kormanyzott, de mashonnan figgd [...] Uj Babiloni Uralom létrehozésa” (Badiny Jds, 1976,
92-93., 109.).

A zsidbésag magyarorszagi, illetve globalis uralmatél valé szorongas az antiszemita gondolkodas régi toposza.
Arthur Koestler 1976-ban megjelent kényve (The Thirteenth Tribe) tovabbi tadpot adott ennek a beteges
félelemnek. Ebben a szakmai oldalrdl visszautasitott vagy erds fenntartdsokkal fogadott konyvében Koestler
ugyanis nemcsak azt allitotta, hogy a magyar honfoglaldkkal esetleg zsidd vallasu kazarok (kabarok) is
érkeztek a Karpat-medencébe, amit el6tte mar tdobben valdszinlsitettek, hanem azt is, hogy dominans
szerepet jatszottak a korai magyar térténelemben. ,amikor a magyarok - allitja - 896-ban mai hazajukba
vandoroltak, egy disszidens kazar térzs, amelyet kabarokként ismernek, vezette oket és ezek velik egyitt
telepedtek le Uj hazajukban. A kabar-kazarokat mint (gyes arany- és ezlstmliveseket ismerték; az
(eredetileg primitivebb) magyarok ezt a jartassagot csak Uj hazajukban sajatitottak el”. Teljesen
megalapozatlanul a térzsi magyar allam masodik emberét, az erdélyi Gyulat is zsidonak mindésitette,
megallapitvan rdla, hogy biszke Iévén hitében, ,visszautasitotta, hogy keresztény legyen”. (Koestler, 1976,
50., 142-143.) Koestler kiilonos konyvét Fejtd Ferenc ,a honvagy allegorikus kifejez6désének”, régi hazaja
iranti ,sévargasként” értelmezte. Badiny Jés viszont a Karpat-medence megszerzésére iranyuld tervek
torténelmi megalapozasaként.

A sumer—-magyar rokonsag tanahoz hasonléan tovabb élt a Cserép Jézsef és Csicsaky Jend nevéhez kotddo
~Kara-maya-elmélet” is. Az 1945-t6l Ausztralidban él6 Csicsaky ,Ujabb kutatdsai eredményeként”
megallapitotta, hogy ,Mu” nem el6bb és nem kés6bb, hanem pontosan Kr. e. 11 542. év majus 13-an
slillyedt el, s valdjaban mar elsé lakoit is ,magyak”-nak hivtak, akiknek ,rangban elsé aga, a kara-magyak
érkeztek meg Dél-Amerika, majd az Atlantisz Utba ejtésével Eurdopaba. Az dkori népek, koztik a trakok,
etruszkok, szarmatak, foniciaiak, és persze az egymassal szorosabban rokon hunok, kuturgurok, onogurok
és hungarok egyarant tolik szarmaztak. ,Véssiik tehat jol emlékezetlinkbe, hogy a Karpat-medence id6 és
fajta telepllés szerint is egy ugyanazon nemzetcsaladnak, a magyarsag kiilonb6z6 nemzetiségeinek és igy
azonos Vveér(i csoportjainak volt minden id6k o6ta elidegenithetetlen tulajdon birtoka.” (Csicsaky, 1961, 109.)
A magya-elmélethez kapcsolddik Pataky Laszlé békéscsabai mérnok kéziratban terjesztett munkaja,
melynek alapjat Paal Zoltan 6zdi kohdsz ugyancsak kéziratos szovegei (Arvisurak) képezik. Ez utdbbiak
pedig azokra a senki altal nem latott rovasirasos okmanyokra épiilnek, amelyeket egy masodik
vildghdborus szovjet partizanként hazankba kerlt allitdlagos vogul sdmanfitdl kerliltek az ézdi kohasz
tulajdonaba. Pataky annyiban , pontositotta” a Cserép-Csicsaky-tedriat, hogy ,kideritette”: Magya
fejedelem az i. e. 51. évszazad derekan érkezett harom fidval és négyszaz lovas kiséretében a Dél-
Kaukazus vidékére — hajon. A harom fil az 6zonviz utan felosztotta a vidéket. Kaldor és népe délre
koltozott, Hunyor Belsé-Azsidba vonult, és megalapitotta a hun birodalmat, mig Magyor a Kaukazustol
északra és nyugatra fekv@ részeket szallta meg, s itt alapitotta meg a szkita birodalmat.

. 7.

Az 1978-ban elhunyt szerz6 el6bb Svajcban, majd a rendszervaltds utan Magyarorszagon is kiadott
munkajaban az olvashatd, hogy mar a mai emberiség elédjének tekinthet6 ,békaszerd” és ,haromszemd(”
~0semberfaj” is a Karpat-medencében, kozelebbrdl a Csallokdz szigetein alakult ki. Ennek az itt kifejlédott
~tulajdonképpeni magyar fajnak” az ,agyveleje igen nagy és fejlett” volt, és az ,emberiség azon agat
képviseli, amely az els6 magas dsmiveltséget megalkotta volt”. A magyarok eredetével kapcsolatos minden
egyéb magyarazat ,részben tévedés, masrészt szandékos, rosszindulatl térténelemhamisitas, amelynek
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célja elejétdl fogva és ma is mindig és minden oldalrdl csak az volt, hogy a magyarsagtdl hazaja aldott,
termékeny és minden természeti kincsben oly gazdag foldjéhez vald jogat elvitassak, és annak elvételéhez
maguknak formaljanak jogot” (Magyar, 1995, 6-12.).

A sok hasonlo téveszme kozlil még kett6t emlitiink meg: az egyiptomi-magyar és az etruszk-magyar
rokonsag mitoszat. EIGbbi Barath Tibor nevéhez kotédik, aki professzionalis torténészként - Domanovszky
Sandor tanitvanya és partfogoltja volt - kezdte palyajat, 1944-ben nyilas allamtitkarként folytatta, s végil
montreali kényvtarosként fejezte be. Barath szerint a magyar Ostorténet dilemmai sem a sumér
szarmaztatdssal, sem a Karpat-medencei 6snép elmélettel nem oldhatdk fel. Horvat Istvanra emlékeztetd
modon mindezekkel azt szegezte szembe, hogy a magyarok éshazaja Egyiptomban volt, s innen vandoroltak
a ,Szélrdzsa minden irdnyaba”. Ok népesitették be BelsG-Azsiat, az Aral-to kérnyékét, az Indus volgyét, a
Kaukazus hegyvideéket, Dél-Mezopotamiat, Delkelet-Afrikat, a mai Torok- és Goérégorszagot, s Eurépa mas
részeit egyarant. Az i. e. 1. évezred végéig egész Eurdpa a finnugor népek uralma alatt allt. Igy ,,Az Arpaddal
beérkezett kézel egy millidnyi népesség bizonyara csak kisebbséget alkotott az orszagban, szemben a mar
régebben ott Iévé magyar népességgel” (Barath, 2002, I1I/170.).

Az etruszk és a finnugor nyelvek kozotti hasonldésagra a 19. szazad utolsé harmadaban figyeltek fel a
kutatdok. Jules Martha, az etruszk torténelem és feliratok avatott ismerdje 1913-ban kilon konyvet szentelt
a témanak. Bar Gombocz Zoltan mar 1914-ben kimutatta ezeknek a hasonlitdsoknak a tudomanytalansagait,
az 1945 utani nyugati magyarsag koéreiben ismét akadtak népszer(isit6i az etruszk-magyar nyelvi, sét
etnikai rokonsagnak. A tévtan egyik legismertebb apostola az észak-amerikai Kur Géza volt, aki
mulatsagosnal mulatsdagosabb széfejtésekkel prébalta aldatdmasztani az ,etruszk-magyar rokonsag”
délibabos elméletét. A vinima leniace etruszk felirat 6nkényes szegmentaldsa utdn megallapitotta példaul,
hogy a vin szétag a finn ui (Uszik) szarmazéka, igy csakis tengerészt jelenthet. Az imi pedig nem mas, mint
az 6smagyar eme (asszony, feleség) megfeleldje.

9.) 1987 dta: a ,,termékeny bizonytalansag” folytatddasa és az @storténeti ezotéria reneszansza

A Kadar-rendszer kozléspolitikdjanak liberalizdloddsa és a nyugati utazdsok gyakoribba valasa
kovetkeztében a magyarok eredetével kapcsolatos délibabos elméletek az 1970-es, és kiilondsen az 1980-
as években itthon is egyre szélesebb korokben terjedtek. 1988-89-t6l egymas utan jelentek meg hazai
kiaddknal az addig tiltott kilénb6z6 nyugati konyvek, ami kiegészllt a hazai 6storténeti kutatasok, illetve
hivatalosnak tekinthet6 felfogas biralataval. A kilonb6z6 ,6storténeti sarjhajtasok” ellen, ahogy a Magyar
Tudomany szerkeszt6sége nevezte a dilettans eredetelméleteket 1989-ben, a tudomany képviseldi tobb
alkalommal felléptek. Ennek egyik els6 jele az MTA Régészeti Intézetének 1987 végén rendezett vitdja volt
egyik munkatarsuk, Kiszely Istvan ,romantikus” és ,érzelmi toltési” Uj ,eredetelméletérdl”. Ennek Iényege
annak feltételezése volt, hogy a ,sokszin(, tobb agbdl eredeztethet6” magyarsag ,embertanilag legkeletibb
szala” Bels4-Azsidba, az ujgurok kozé vezet. Kiszely erre elészér 1986-ban, a Kinai Népkoztarsasag Ujgur
Autondm Tartomanyaban jarvan figyelt fel. A kovetkez6 években tobbszor ellatogatott az ujgurok kézé, s
tapasztalatairdl cikkekben és interjukban szamolt be. Ezekben ételtérténeti, néprajzi, zenei és antropoldgiai
érveket hozott fel hipotézise bizonyitdsara (Kiszely, 1992, 156-174.).

A vita utdn az intézet igazgatdja nyilatkozatot tett k6zzé, melyben - hangsulyozva a kutatds szabadsagat -
~hibds modszerei és a tudomanyos etikdt mell6z6 kutatdsi attitlidje”, azaz a kilonb6z6 tudomanyagak
J~ismeretanyaganak szelektiv, téves és esetenként tendencidzus alkalmazdsa” miatt elitélte Kiszely
m(ikodését. A biradlatra Kiszely azzal valaszolt, hogy a tarsadalomban mar tapasztalhaté ,plurdlis
gondolkodasnak” a tudomanyos életben is érvényestlnie kell. A pluralizmusra és a tudomanyos kutatas
szabadsagara ettél kezdve a szakszer(itlenség minden rendl és rangu képviseléje megkérdbjelezhetetlen
hitelességli menlevélként hivatkozott.

1988 decemberében és 1989 februarjdban a Kérosi Csoma Tarsasag rendezett vitat a magyar Gstorténeti
kutatasok helyzetérdl. Az el6adasokbdl és az azt kovetd hozzaszélasokbdl nyilvanvaldva valt, hogy a
magyarok G6shazdjat illetden a szakemberek kodzétt sincs nézetazonossag. A Hajdu Péter és kovetdi altal
kidolgozott elmélettel szemben, amely az Urdl hegység északkeleti, esetleg mindkét oldalara lokalizalta az
6shazat, Erdélyi Istvan régészeti és nyelvészeti érvek alapjan az Ural déli részére, illetve Eszaknyugat-
Kazahsztan terlletére tette a magyarok Osi szallasterliletét. Munkacsi Bernathoz hasonldan feltételezte,
hogy az ésmagyarok a volgai bolgarok Gseivel egyttt vandoroltak fel dél feldl, a Kaukazus el6terébdl a
Volgahoz.

Harmadikként az MTA Nyelv- és Irodalomtudomanyi Osztalydanak 1989. majus 12-i Glése emlithetd, ahol a
foreferatumot Harmatta Janos tartotta. A neves iranista szdmos Uj megallapitasa kozul felt(inést keltett,
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hogy a finnugor torzsek és a télik délre elhelyezked6 Gsirani népek érintkezését egészen az i. e. 5. évezredig
vezette vissza, s a foldmlvelés és az allattenyésztés korai ismeretét, beleértve a Iétartast is, ezzel a
kapcsolattal magyarazta. A torok hatast jéval késébbre, a 6. szadzad utolsé harmadara tette, amikor a volgai
ogur torzsek egyes menekil6 csoportjai csatlakoztak a t6lik északabbra lakdé 6smagyarokhoz, illetve a 7.
szazadra, amikor a magyar térzsek az onogur-bolgar birodalom kotelékébe tartoztak. Harmatta szerint a 7.
szazad végére igy jott létre ,a torokos jellegl 6smagyar katonai torzsi szervezet”. S mivel az 6smagyarok
680-t6l mar az avar kaganatus és a bolgar kiralysag kozotti tertileten éltek, ,természetesen fennallott a
lehet6sége annak is, hogy egyes csoportjaik mar a honfoglalas el6tt a Karpatok medencéjébe, a Tiszantulra
betelepedjenek”. Ennek egyik bizonyitékaként emlitette a Szarvas melletti kés6é avar temet6bdl 1983-ban
el6kertlt csont tltartot, amelynek négy oldalfelliletére két rovasirasos feliratot karcoltak. Ezekrol
feltételezte, hogy egyikik torok nyelvl, és jelei megegyeznek a nagyszentmikldsi kincs rovasirdsanak
abécéjével, a masik viszont magyar nyelv( és ,a magyar nyelv legrégibb 6sszefliggé szévegemléke”. Mivel
a tdtarté kora a 8. szazad kézepére datalhatd, Harmatta szerint ,ez egy olyan magyar és torok elemekbdl
allé etnikai csoport |étezését tanusitja, amely megérhette a magyar honfoglalast és akkor csatlakozhatott a
honfoglald6 magyarokhoz”. Talan mondanunk sem kell: ezen etnikumot Harmatta a székelyekkel
azonositotta. A benepusztai lelet egyik szijvégén felfedezett tlirk és magyar rovasirasos felirat, amelyek
Harmatta olvasata szerint egyarant az Ov tulajdonosat nevezik meg, ugyancsak a honfoglalék
kétnyelvliségére utalnak. Vagyis igazoljak Constantinos Porphyrogennetos ama allitasat, hogy a kabarok
megtanultak magyarul, de meg6rizték torok nyelviiket is, amire a magyarokat is megtanitottak (Harmatta,
1990).

Ugyanezen a konferencian Benk6 Lorand, az ELTE magyar nyelvészettel foglalkozd tanszékvezetd
professzora leszégezte: ,A magyarsag tomegeinek a honfoglalas elotti magyar-torok kétnyelviisége nem
igazolhatd, s6t nem is lehetséges”; s hogy ,,A magyar térzsnevek etimonjaibdl nem szabad az egyes torzsek
etnikai szarmazasara és nyelvi mivoltara, illetve a honfoglalas elGtti magyarsag egészének ilyesféle
Osszetételére kovetkeztetni.” , Az Ugynevezett kett6s honfoglalast semmiféle nyelvi érv nem tdmogathatja.
[...] A székelység igen szdmos nyelvészeti kritérium vallomdsa szerint nem lehet honfoglalds el6tti 6slakos
mai tertletén. [...] Azok a névmagyarazatok, amelyek a Karpat-medence korai helynévanyagaban témeges
torok nyelvi eredetl elemet véltek folfedezni, magyar nyelvi szempontbdl tébbnyire elfogadhatatlanok. Az
avar, illetéleg bolgar-torok etnikum elszlavosodasa a magyar honfoglaldas idejére mar jorészt
befejezédhetett.” (Benkd, 1990, 269-270.)

Harmatta kett6s honfoglaldssal érintkez6 feltevéseit nemcsak Benkd, hanem a szakemberek tulnyomé
tobbsége sem tartotta meggy6z6ének. A rendszervaltast kovetéen megijelent Uj torténeti 6sszefoglalasok -
egy kivételtdl eltekintve — a finnugor eredet meghatarozé jellegét hangsulyoztak, s a hun vagy avar rokonsag
lehet6ségével mint valdszer(tlen hiedelemmel nem foglalkoztak. ,,A tudomany bebizonyitotta, hogy a hunok
és a magyarok k6zott nincs rokoni kapcsolat, nyelvik is kiilénb6zott. A finnugor eredet kétségtelen tényének
vildgossaga a képzelet homalydba szamlizte Attila és Arpad két honfoglaldsanak ezer éven at makacsul élt
hagyomanyat” - szogezte le a nemzeti érzés apolasat egyébként oly fontosnak tarté Nemeskirty Istvan
1991-ben (Nemesklrty, 1991, 20.). Kulonbség legfeljebb az Gshaza lokalizélasa és az OGsmagyarsag
vandorlasi iranyanak meghatarozasaban mutatkozott a szakemberek kozoétt. A tobbség, igy példaul Balint
Csanad, Fodor Istvan, Kristdé Gyula, Szentpéteri Jozsef és Zimonyi Istvan, akik egyébként szamos
részletkérdésben egymassal is vitaban allnak, az Ural hegység keleti felén vandoroltatta a magyarokat
északrél délre, s a feltételezett magyar Oshazat is a Kozéps6-Uraltdl keletre, az Irtis és a Tobol folydk
kérnyékére képzelte. Az Ural nyugati felére, a Kdma és a Bjelaja kornyékére csak az 5. vagy a 6. szazadban
koltoztek a magyar torzsek. A magyarorszagi altajisztikai kutatasokat intézményesité Réna-Tas Andras ezzel
szemben Uj elméletet dolgozott ki. Az urali 6shazat 6 az Urdl hegység kdzéps6 részére, éspedig dontben
nyugati felére, a Volga és a Kadma kornyékére helyezte. Az obi-ugorok innen vandoroltak az Ural keleti
oldalara, mig a magyarok délre, az Urdl folyd vidékére huzédtak, s itt tértek at a nomad életformara. A
magyarok kodvetkez6 dllomasa a Kaukazus el6tere, az in. Don-kubani 6shaza volt, amit mas formaban mar
Munkacsi Bernat is feltételezett (Réna-Tas, 1997, 246-250.). Toluk eltéréen Erdélyi Istvan, mint mar
utaltunk ra, a Volga kdzépso folyasa és az Ural hegység délkeleti pereme kéré lokalizalta a magyar 6shazat,
s a Kdma-Volga-vidéki 6shazat nem tartja ,eléggé meggydzonek” (Erdélyi, 2002, 18.).

A ,kett6s honfoglalas” elméletét két céhbeli kutatd: Engel Pal és Vékony Gabor fogadta el. A rendszervaltas
pillanataban megjelent Magyarok Eurdpdaban elsé kotetében Engel hangsulyozta a 9. szazadi honfoglalék
kulturdjanak ,kifejezetten torok jellegét”. ,A vezet réteg — irta Németh Gyuldhoz és kovetbihez hasonldan
- nemcsak a torok el6kel6k mddjara élt, hanem a személynévanyag bizonysaga szerint beszélt is torokil.”
Laszlo Gyula elméletéhez kapcsolddva valdszinlinek tartotta, hogy az itt talalt ,avarok magyar etnikumuak
voltak”, s nem elképzelhetetlennek, hogy ,egy nagyobb magyar néptéredék” mar 700 koril betelepllt a
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Karpat-medencébe. A székelyek hun eredetét ,kevéssé valdszinlinek” vélte. Azt viszont, hogy a magyar
torzsektdl eltéréen ,sajatos kapcsolat” flizte Oket a tiirkokhéz, esetleg a kazarokhoz, ,kétségtelennek” latta.
Ennek legfontosabb bizonyitékaul a székelyek kérében hasznalt, és még a 16. szazadban is ismert rovasirast
hozta fel, amely bizonyitottan tlrk tipusu volt. Bizonyosra vette azt is, hogy a székelyek etnikailag magyarok
voltak, s hogy ,a honfoglalaskor mar itt tartéozkodtak”. Mindezek alapjan vélelmezte, hogy a ,kés6 avarok
és a székelyek azonosak” (Engel, 1990, 36-106.).

Vékony Gabor, az ELTE docense nemcsak Engelen, hanem Laszld Gyulan is tultéve azt feltételezte, hogy a
Lfinnugor nyelvi magyarsag” Karpat-medencei jelenlétével mar ,a VI. szazadtdl kezdve szamolhatunk”. Mi
tobb, a magyarsag mar a 8. szdzadban, s6t azt megel6zben is ,a Karpat-medence népességének egyik
legjelentGsebb, késGbbi korok adatait tekintve minden bizonnyal legjelent6sebb népe volt” (Vékony, 2002,
213-214.)

A magyarok eredetével kapcsolatos nyitott kérdések megvalaszolasa szempontjabol sokan nagy reményeket
flztek a modern természettudomanyos modszerekhez, igy példaul a vércsoport-tesztekhez és a régészeti
leletanyagbdl kinyert DNS-vizsgalatokhoz. Gyorsan kiderilt azonban, hogy egyik etnogenetikai mddszertdl
sem varhaté csoda. Az egyes vércsoportok tertileti gyakorisaga ugyanis messze tulnyulik az etnikai és/vagy
nyelvi csoportok szallasteriiletén, s a genetikai jellemz6k és a nyelvi-kulturalis kézésségek kozott sem
tételezhet6 fel mechanikus kapcsolat. A japan Macumoto Hideo (Hideo Matsumoto) Tauszik Tamassal
k6zosen végzett kutatasanak abbdl az eredményébdl példaul, mely szerint a mintaba vett mai magyarorszagi
lakossagban 5% mongoloid elem taldlhaté, semmiféle kdvetkeztetés nem vonhaté le a honfoglalé magyarok
etnikai Osszetételére nézve. Ez az elem ugyanis késObb, példaul a tatarjaras soran vagy 1944-45-ben is
bekertlhetett a Karpat-medencébe. A honfoglalé magyarokra vonatkozd archeogenetikai vizsgalatokat
el6szor az olasz Carmela Guglielmino és munkatarsai végeztek. Legfontosabb megallapitasuknak az tlnik,
hogy a magyarok legkdzelebbi rokonai genetikai szempontbdl nem a finnugorok, és nem is a torokok, hanem
az ,iraniak”.

Magyarorszagon Raskd Istvan és kutatécsoportja kezdett foglalkozni régészeti génkutatassal az 1990-es
évek kozepén, akikhez 2001-ben az MTA Régészeti Intézetének néhany munkatarsa is csatlakozott.
Eredményeiket Raskd 2010-ben igy foglalta 6ssze: ,Az anyai agi és az apai agi genetikai vizsgalatokbdl azt
a kovetkeztetést vonhattuk le, hogy a honfoglalas kori leletanyag nem volt genetikailag egységes: mig a
kéznépi temetbk leletanyaga inkabb a ma él6 magyar nyelv(i populacidk eurdpai jellegzetességeit hordozta,
az ugynevezett klasszikus honfoglalék nagy gyakorisaggal azsiai eredetli apai aqgi, illetve anyai agi genetikai
elemeket hordoztak. Ezek el6forduldsa a ma él6 magyar és székely népcsoportban, valamint a honfoglalas
kori koznépi temetdk leletanyagaban csak igen kis szazalékban fordul el6 [sic!] . Ez azt mutatja, hogy a
honfoglalok azsiai eredet(i genetikai mintazata a Karpat-medencében a honfoglalaskor itt él6, foleg eurdpai
eredet(i népekkel keveredve felhigult és a mai magyarsag, székelység genetikailag nem kilénbozik a tobbi
eurdpai népcsoporttol”. A tejemésztés képességének vizsgalata ugyanilyen eredménnyel jart.
Megallapitottak, hogy szemben a ma él6 magyar lakossaggal, a honfoglalék mintegy 70%-a feln6tt koraban
nem tudta megemészteni a tejet. Ez a tulajdonsag az urali nyenyeceknél, udmurtoknal és mansyknal
ugyancsak 70%-ban fordul el6, mig az északi népek lényegében 100%-o0s tejemésztési képességgel
rendelkeznek. Ez magyarazhatja, hogy 6seink kedvenc itala a kumisz, vagyis az erjesztett tej volt (Rasko,
2010.).

Az elmult évek magyar archeogenetikai vizsgalatai tehat meger0sitették a kordbbi embertani kutatasok
eredményét: a honfoglald magyar térzsek szarmazasukat, etnikai Osszetétellket tekintve olyan kevert
populaciét alkottak, amelyen belll jelent6s volt az azsiai komponens. Arra azonban, hogy ez az 6sszetevo
pontosan mely népelemeket takarta, a kutatdsok eddigi eredményei alapjan nincs biztos valaszunk. Erre
csak kiterjedt 6sszehasonlité vizsgalatok utan lehet remény. Kétséges a magyar torzsek vandorlasi irdnya,
s az is, hogy a 9. szazadi honfoglalok mekkora hanyada beszélt a magyar mellett térokil. A magyarok
eredetével kapcsolatos tudasunk ,termékeny bizonytalansagként” jellemzett allapota tehat tovabbra is
fennall.

A magyarok eredetével kapcsolatos kiilonb6z6 tévtanok vonzereje a rendszervaltast kévetd években nem
csokkent, hanem nétt. ,A szabadsdg - allapitotta meg keserlien Vasary Istvan turkolégus kozel két
évtizeddel a rendszervaltas utdn - nem a rendet, hanem a szabadossagot és kdaoszt hozta el minden
terlileten. A magyar Gstorténetben ez azt jelentette, hogy a dilettantizmus és atpolitizaltsdg soha nem latott
mértékben Ontotte el a teriletet. Divattd valt megint a magyar Gstorténet egyik sarokkdveként ismert
tudomanyos igazsagot, a finnugor nyelvrokonsagot kétségbe vonni, és a felmelegitett sumér elmélettdl
kezdve a magyarrdl, mint a Karpat-medence 6snyelvérdl és egyéb badarsagrél beszélni olyan embereknek,
akik a magyaron kivil egy idegen nyelvet nem tudtak megtanulni életiikben.” (Vasary, 2008, 8.) A cenzlra
megszlinése és a szellemi pluralizmus mellett az Ostorténeti ezotéria terjedését segitette a megvaltozott
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technikai kdrnyezet is. A szakmai kontroll nélkili TV-m(isorok és az ellenérizhetetlen internetes forumok
révén az abrandképek, hiedelmek és téveszmék, melyek kozott djak alig bukkantak fel, a tarsadalom olyan
csoportjaihoz is eljutottak, akik az ilyen kérdések irant korabban nem mutattak érdekl6dést. Az emberek
toObbsége az élet mas bonyolult kérdéseihez hasonldéan a magyarok eredetére is egyszerl és vildgos valaszt
var, s miutdn a tudomany ezt természeténél fogva nem tudja nyujtani, marad szamukra a félrevezet6
leegyszer(isités, naiv abrandkergetés, misztikum, s6t nemritkan sarlatansag, amely omlétt rajuk az elmualt
években. Mindezeket a régi-uj tévtanokat az allatorvosi 16 mintdjara slritetten tartalmazza a Véddkar
Egyesiilet konkrét név vagy nevek nélkili 6sszeallitasa, amely a Kapu cim( folydirat 1999/4. szamaban
jelent meg. Eszerint (1) ,A magyar a vilag 6snépei kozé tartozik, ha ugyan nem éppen a vilag 6snépe”; (2)
»~A magyar nyelv a vilag 6snyelvei k6zé tartozik, ha ugyan nem éppen 6snyelve”; (3) ,A magyarsag a hajdani
vilagbird szkitasag (szikul, pelaszg, sumer, szarmata, hun, budin, avar stb.) egyetlen tovabbélé maradéka”;
(4) a magyarok elsé kiralya nem Szent Istvan, hanem ,Nimrdd 6skiraly” volt a viz6zont kdveté években;
(5) a magyarok 6shazaja nem az Ural nyugati oldalan vagy valahol Azsidban, hanem a Karpat-medencében
volt; (6) a szkita magyarsag nem ,jovevény azsiai nép”, hanem ,Eurdpa 6slakéja”; (7) ,A magyarsag zéme”
nem nomadizalt, hanem ,0sidOk 6ta letelepllt életmodot folytatott”; (8) 896-ban nem honfoglalas, hanem
~honvisszafoglalas” tortént, ,a haza visszavétele a fegyveres idegen betolakodoktol”.

Tévediink, ha azt gondoljuk hogy a fentieknél abszurdabb allitdsokat elképzelni sem lehet. Lehet. Erre példa
Plessa Elek, aki szerint mas f6ldi fajokhoz hasonl6an a ,karpati magyar faj” is (irhajon érkezett a foldre. Az
irhajé Erdélyben, Gyulafehérvéron landolt, mivel az ,Ur-Os” ezt a teriletet jelélte meg a magyar faj
hazajaként. Ezért ,nemsokara kitérolhetik a fenekiiket a trianoni és moszkvai [sic!] békeszerzédéssel annak
sugalmazdi, a jezsuitdk” (Nagy Karoly, 2003, 327-351.). Vagy az erdélyi Bartha Gizella, aki turul, azaz
magyar nyelven rendszeresen kommunikal a Sziriuszrél idonként hazalatogato 6sokkel, akik fekete Bocskait
viselnek, tobb szaz évig élnek, s gdmbszerl hazaikat ugyanugy kristallyal fltik, mint annak idején a hunok
a jurtdikat. Ezek az 6s6k barmikor és barhol felbukkanhatnak, leginkdbb mégis a csiksomlydi bucsun szoktak
feltlnni (Sandor, 2011, 56-57.).

Az OstOrténeti ezotéria megszallottjait tovabbra is jellemzi a tudomany képviselGivel szembeni
bizalmatlansag, s6t nemritkan denuncialds, amelynek visszatérd eleme a szaktuddsok emberi tisztességének
és magyarsaganak kétségbe vonasa. Az internetes forumok tdébbnyire névtelen kommenteldi mellett ez a
ragalyos betegség az elmult években Laszld Gyula egykori tanitvanyat, a régész-muzeologus Bakay Kornélt
is utolérte. Bakay nemcsak azt hangoztatja Ujabb irdsaiban, hogy az avarok és ,talan” ,a hun-szarmata
torzsek egy része is” magyarul beszélt, s hogy ezért Almos és Arpad ,testvérnépként” szamolhatott Attila
~maradékaival”, hanem azt is, hogy ,a magyarsag nincs rokonsagban az un. finnugor népekkel”, s aki ebben
nem hisz, és mas nézetet vall, az ,magyarellenes”. ,Targyilagos kutaté szamara felfoghatatlan ez a makacs
ragaszkodas az ésdi finnugor Gstorténeti elmélethez. [...] A magyar nép tradicionalis tudataban ezredév 6ta
él, hogy egy Osi népesség leszarmazottai vagyunk, tagjai a nagy multd szkita-hun-avar csaladnak, amely
legaldbb haromezer éve meghatarozo tényezdje a vildgnak. Ezek a lovasijasz nemzetek igen sokat adtak az
egyetemes vilagnak, mikézben maguk is sok mindent atvettek masoktdl. Ha ezt a tudatot sikertl beldlink
kiélni, ha az erre kiképzett »szakértéknek« sikerul hiteltelenitenie mindazt, amit magunkrdl eddig tudtunk
és hittlink, akkor histériai immunrendszeriink semmistl meg, s csak id6 kérdése teljes onfeladasunk.”
(Bakay, 2010, 51., 98-99.)

Badiny J&s, Bakay és masok szerint tehat a tudomany feladata nem az igazsagkeresés, hanem a nemzeti
ontudat erGsitése - akar tudomanytalan eszkozokkel, valotlansagokra éplilé hamis mitoszok révén is. Talan
nem kell bizonygatnunk e nézet veszélyeit. A torténetirds megismeré funkciéjanak helyettesitése a mult
jelentését adottnak tételez6 ideoldgiaval és propagandaval maganak a torténetirdsnak a végét jelenti.
Eurdpa 20. szazadi torténetébdl erre két példat is ismerlink: a hitlerit és a sztalinit. Nagy baj lenne, ha
szakmank ismét erre a szintre sillyedne le. A hazugsagokra és féligazsagokra épild ,bizonyossagoknal”
mindig tobbet ér tudasunk korlatainak beismerése. Mint August L. Schlézer irta Engel Janos Keresztélynek
jo kétszaz évvel ezel6tt: ,egy valdtlansagban nem hinni legalabb olyan értékes, mint az igazsagot tudni”.
Masrészt egy nemzet ereje egyaltalan nem a mult megszépitésének fliggvénye. A kéz6s kudarcok — mint
erre a nemzet mibenlétével foglalkozd 1882-es el6addsaban Ernest Renan figyelmeztetett - ugyanolyan
Osszetartd és mozgodsitd erével rendelkezhetnek, mint a dicsé tettek, s mindezeknél fontosabb a jelenre és
a jovore ira’nyulé k6z0s akarat, amely viszont nem fiigg a mult ilyen vagy olyan interpretdlasatol. A finnek
nem azért és nem annak ellenére emelkedtek szazétven év alatt Europa legsikeresebb nemzetei koz¢, mert
nyelviik és etnikai eredetiik finnugor, hanem azért, mert komolyan vették a renani maximat. Es mi sem
Ostorténetiink megszépitése versus befeketitése miatt tartunk ott, ahol tartunk.
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