Miért esik szét a modern ember belsé vilaga?

A modern ember pszichikai valsaga

A mai ember lelki nehézségei nem véletlentl szaporodnak. A
felszinen jél lathatdak a tlinetek:

® Tarsadalmi elszigeteltség és magany:
a kozosségek széthullasa, a természetes kapcsolddas hianya
noveli a depresszié kockazatat.

¢ Informaciods tulterhelés és allando stressz:
az agyunk nem erre a tempora lett tervezve; a folyamatos online
jelenlét bizonytalansagot és szorongast szul.

¢ |dentitasvalsag és onértékelési zavarok:
a kozosségi média altal diktalt tokéletességkép torzitja az énuinket, allando
megfelelési kényszert hozva létre.

Ezek valds problémak, de csak a felszinen lathatdak. A mélyben egészen mas feszlltség
huzédik.

A modern ember valsaganak gyokere nem pszicholdgiai, hanem ontoldgiai: egy olyan
bels6 ellentmondas, amelyrél nem is sejtjuk, hogy képes ilyen mérték( szétesést okozni.
Ez a cikk nem vallalkozik arra, hogy a felszini tiinetek teljes spektrumat elemezze vagy
azok kialakulasat pontrdl pontra levezesse. Nem térképezzik fel a modern élet minden
torzulasat, és nem vizsgaljuk végig a szévodmeények halézatat sem. Ehelyett egy gyors,
szlk és célzott merulést teszink a mélységekbe. Oda, ahol a problémak valddi gyokere
rejtézik, mert csak akkor értjuk meg a felszinen megjelen6 zavarokat — a szorongast, a
depressziot, a kiégést, az identitasvalsagot — ha el6bb felismerjuk azt a belsé
ellentmondast, amely mindezeket létrehozza.

A legtdbb modern pszicholdgiai tanacsadas éppen ezt a mélymerulést hagyja ki. Nem
azért, mert nem akarja, hanem mert a mélység tul elvontnak, tul spiritualisnak, tul
kényelmetlennek tiinik. Eppen ezért gyakran csak tiineti kezelést tud nyuGjtani. Mi most
nem a tlineteket akarjuk kezelni, hanem meg akarjuk talalni a gyokeret.

A modern ember valsaganak gyokere nem pszicholégiai, hanem ontoldgiai.

Ez a gondolat elsére talan elvontnak tlinik, pedig valéjaban nagyon egyszer(: az ember
nem azért szorong, mert gyenge, hanem mert elvesztette azt a mély valdsagképet,
amelyhez a lelke igazodni tudna. A pszicholégiai tinetek — a szorongas, a depresszio, a
kiégés, az identitasvalsag — mind csak kovetkezményei annak, hogy az ember mar nem
tudja, milyen vilagban él, mi a helye benne, és mihez mérje 6nmagat. Ontoldgiai valsag
akkor keletkezik, amikor az ember nem tudja, mi az igazsag, mi a j6, mi a cél, mi a vilag
rendje, és mihez igazodhatna. Ha ezekre a kérdésekre nincs valddi valasz, akkor a lélek
irany nélkil marad.

A modern ember szamara az igazsag gyakran relativizalddik (,mindenkinek mas az igaz,
mert minden relativ”’), a j6 és rossz hatarai elmosdédnak, a cél helyét atveszi a
teljesitménykényszer, a rend helyét a véletlenszerlség, az identitas helyét pedig a
szerepek gyors valtakozasa. Ilyen kortilmények kozott természetes, hogy a lélek elvesziti
a stabilitasat: a bizonytalansag szorongast szul, a szorongds kimerulést, a kimertlés



kiégést, a kiégés depresszidt, a depresszid pedig identitasvesztést. A pszichiater Jifi
Horacek ezt ugy fogalmazza meg: ,magasabb értelem (rend) nélkul bolyongunk, és
pszichés zavarok jelenhetnek meg”,

A modern pszicholégia tdébbnyire a felszinen dolgozik: viselkedésmintakat, érzelmi
reakcidkat, gondolkodasi torzulasokat, stresszkezelési technikakat vizsgal. Ezek mind
fontosak, de nem érintik a gyokeret. A pszicholdgia azt kérdezi: ,hogyan érzed magad?”,
az ontoldgia viszont azt: ,,miben hiszel a valosagrol?”. A kettd kdzott driasi a kilonbség.
Ha az embernek nincs belsé meggy6z6dése arrél, hogy mi a jé, mi a cél, mi a rend, és
mihez igazodjon, akkor a lelke nem talal kapaszkodot. Ezt a pszicholdgia nem tudja
potolni, mert a probléma nem az érzelmek szintjén keletkezik, hanem sokkal mélyebben:
avaldésagkép szintjén. Félreértés ne essék, mert a pszicholdgia ugyan ismeri mindezt, de mégis
mas modszerrel dolgozik. A modern pszicholdgia (példaul az egzisztencialis pszichoterapia, Irvin
Yalom munkéssaga, vagy Viktor Frankl logoterapiaja) pontosan a jelentésadassal, a
halalfélelemmel, az elszigeteltséggel és a létezés alapvetd kérdéseivel foglalkozik.

A Zsoltarok ezt igy fogalmazzak meg: ,Vizsgald meg szivemet, Uram ... lasd meg, van-e
bennem gonosz ut” (Zsolt 139:23-24).

A ,gonosz Ut” itt nem annyira erkolcsi itélet, hanem inkabb belsé ellentmondas: az a
torésvonal, ahol az ember valésagképe szétesik, és onmagaval kerul ellentmondasba. A
modern ember valsaga tehat nem csak azért olyan sulyos, mert tul sok a stressz, tul gyors
a vilag vagy tul nagy a nyomas, hanem azért is, mert a lelke elvesztette azt a mély,
ontolégiai tajékozodasi pontot, amelyhez igazodni tudna. A pszicholégiai tinetek csak
ennek a mélyebb torésnek a felszini hullamai.

Négy tévedési minta, melyek belsé ellentmondasokhoz vezetnek

A mélymerulést a gydkerekhez négy jellegzetes tévedés
bemutatasan keresztul  fogjuk illusztralni. Fontos
hangsulyozni, hogy ezek nem kizarélagos okai a modern ember
valsaganak, és nem is meritik ki a lehetséges torz vilagképek
teljes korét. Sok mas félreértés, hamis meggy6z6dés és belsd
torzulas is létezhetne, amelyek hasonld kdvetkezményekhez
vezetnek. Mi most mégis ezt a négyet valasztjuk ki, mert jol
lathatova teszik, hogyan hat egy mélyen beépult ontoldgiai
tévedés az ember pszichéjére, onképére és életvezetésére.
Ezek a ,tévedések” els6sorban nem a gondolkodés szintjén
jelennek meg, hanem sokkal mélyebben: a belsd
meggy6zédésben, az identitds szerkezetében. Ezért a
HLtévedés” sz itt csak kozelité kifejezés. Nem egyszer(ien hibas
gondolatokrdl van sz6, amelyeket logikai érvekkel ki lehetne
javitani, hanem olyan alapvetd vilagképi beallitédasokrol,
amelyek meghatdrozzak, hogyan latjuk a valdsagot,
dnmagunkat és a helylinket a vildgban. Eppen ezért a korrekcidjuk sem pusztan
intellektualis feladat, hanem komoly bels munkat igényel.



https://www.youtube.com/watch?v=mW9FC8BR_l4
https://www.youtube.com/watch?v=mW9FC8BR_l4

A négy vizsgalt minta a kovetkez6:
1. Materializmus, amely szerint az élet értelme a halallal megsz(inik.
2. Relativizmus, ahol nincs valdban igaz és hamis, mert minden nézépont kérdése.
3. Panteizmus modern formaja, amely Istent személytelen, mindenben jelenlévé erévé
oldja fel.
4, Az onismeret hianya, vagyis belsd vilagunk rendezetlen, elfojtott, gyakran félelmetes
és ismeretlen tartalmai.

Nem azért foglalkozunk ezzel a négy terllettel, mintha csak ezek léteznének, hanem
azért, mert rajtuk keresztll jol lathatéva valik, hogyan alakulhat at egy ontoldgiai
beallitédas pszichologiai tiinetekké. A kdvetkezd részekben tehat nem a teljes spektrumot
térképezzuk fel, hanem egy szilk, de mélyre hatold utat jarunk végig: megmutatjuk, hogy
ez a négy hozzaallds milyen belsé fesziltségeket, dnmeghasonuldst és pszichikai
kovetkezményeket hoz létre az emberben.

1. Materializmus — amikor az élet értelme a halallal megszinik

A materializmussal 6nmagéban nincs probléma. Nem tagadhatjuk az objektiven létez6
vilagot, a testet, az anyagot, a mérhet6 jelenségeket. Minden jézan ember egy bizonyos
szinten materialista. A gond ott kezd8dik, amikor a materializmus kizarélagossa valik, és
kimondja: aminek nincs anyagi vagy energetikai vetlilete, az nem létezik, nem fontos.
Amikor a valésagot lesz(kitjuk arra, ami anyagi vagy miszerekkel kimutathaté, akkor a
létezés legmélyebb dimenzidi — értelem, érzelem, érték, igazsag, szentség — egyszerlien
eltinnek a térképrél. Avilag marad, de a finomabb jelentése eltlinik. Fontossagat vesztik
a lelki (asztralis) és szellemi (mentalis) vilagok, fokozatosan nemlétezé vagy lényegtelen
dimenziékka valnak az ember életében.

A legnagyobb torés azonban nem a vilagképben, hanem az emberi élet értelmében
keletkezik. Ha a halallal minden megsz(nik, akkor az ember létezése nem tobb egy rovid
bioldgiai epizédnal, amelynek nincs végsé célja, nincs iranya, nincs beteljesedése. Ez a
kérdés materialista keretben feloldhatatlan. A materializmmus nem tud mit kezdeni azzal,
hogy az ember tudatdban van sajat végességének, és hogy ez a tudat mélyen beépdll a
psziché szerkezetébe.

Fiatal korban ez a kérdés tobbnyire nem jelenik meg. A fiatalsag természetes illuzidja,
hogy az élet végtelen, a halal tavoli, a jelen pedig elég ahhoz, hogy ne kelljen a végsd
kérdésekkel foglalkozni. De ahogy az ember id6sebb lesz, a kérdés egyre kdzelebb keral.
A materialista gondolkodas azonban nem tud ra valaszt adni, ezért a legtdbben inkabb
elfordulnak téle. ,,Ne foglalkozz azzal, amit nem tudsz megvaltoztatni” — mondjak. Ez
azonban nem megoldas, csak elkerulés.

A menekiild stratégiak sokfélék lehetnek: anyagi javak halmozasa, folyamatos aktivitas,
tarsas zaj, szérakozas, vagy legalabb annyi, hogy mindig széljon valami — zene, radio,
hattérzaj — csak ne kelljen meghallani a belsé csendet, ahol a kérdés uUjra és Ujra
felhangzik: mi értelme van ennek az egésznek? Ezek a stratégiak mikddnek egy bizonyos
pontig. A lélek képes hosszu ideig elnyomni azt, amitél fél. De a probléma nem oldodik
meg, csak a sarokba szoritjuk azt, amit nem akarunk latni.

Ez azonban nem 6szinteség 6nmagunkkal szemben. A materialista vilagkép nem ad
valaszt arra, amit a lélek kérdez, ezért a lélek el6bb-utdbb fellazad. A menekulé stratégiak



0sszeomlanak: a munka mar nem elég, a pénz nem elég, a zaj nem elég, a tarsasag nem
elég. A csend pedig egyre fenyegetébbé valik. Es amikor a menekiilés mar nem makadik,
akkor jelennek meg a komoly pszichikai problémak: a szorongas, a depresszio, a kiégés,
az Uresség érzése, az identitas szétesése. Legtobbszor ez nem is tudatosol, és Ugy sujthat
le, mint egy villaAmcsapas.

AZsoltarok ezt a folyamatot meglep&en pontosan irjak le: ,,Azember napjai olyanok, mint
af(” (Zsolt 103:15) — vagyis a mulandésag tudata elkerllhetetlendl jelen van a lélekben.
Ha erre nincs valasz (meggy6z6désbdél eredd), akkor a lélek nem tud stabil maradni. A
materializmus nem azért okoz feszultséget, mert ,,rossz”, hanem mert nem tudja kezelni
azt a kérdést, amely az emberi tudat legmélyén él: mi értelme van a létezésemnek, ha
egyszer szamomra minden véget ér?

A modern ember pszichikai valsaganak egyik legmélyebb rétege éppen ez: a lélek olyan
kérdést hordoz, amelyre a materialista vilagkép nem tud valaszt adni. Es amikor a lélek
valaszt keres, de nem talal, akkor 6nmagaval kerll ellentétbe, mert latja a bels6é
6szinteség hianyat. Ez az 6nmeghasonulas pedig el6bb-utdbb felszinre tor, pszicholdgiai
tinetek formajaban.

A zsoltaros ugyanezt a belsd Urességet irja le, amikor azokrél beszél, ,akiknek minden
osztalyrészuk csak ezen életben van” (Zsolt 17:14), akik a foldi javakban keresik a
biztonsagot, de végll csak azt latjak, hogy amit felhalmoztak, az szamukra semmit nem
old meg. A kép egyszer(i: a kulsd bdség nem oldja fel a belsé kérdést. Aki csak a lathatd
vilagra épit, annak a lelke el6bb-utobb szembesul a mulanddsag sulyaval — és ha erre
nincs valasz, akkor a psziché nem tud stabil maradni. (De egy intellektualis valasz kevés
a léleknek, belsd meggy6z&dés nélkil nem hiszi el.)

2. Relativizmus - ahol nincs igaz és hamis, mert minden csak nézépont és

hozzaallas kérdése

A relativ gondolkodds minden ember sajatja. Einstein relativitdselmélete 6ta gyakran
mondjak: ,minden relativ”. Ebben valdban sok igazsag van, hiszen 6sszehasonlitas nélkul
az emberi gondolkodéas kénnyen dogmatikussa valna: csak fekete és fehér létezne, és
eltinne a sok arnyalat, amely a vilag gazdagsagat adja. Arelativitas érzéke tehat nem hiba,
hanem a jézan gondolkodas része.

A probléma ott kezdédik, amikor ezt a gondolkodast abszolutizaljuk. Amikor azt mondjuk:
nincs igaz és hamis, nincs jé és rossz, csak nézépontok vannak. Ami nekem igaz, masnak
lehet hamis; ami nekem jé, masnak lehet rossz — tehat végsé soron semmit sem lehet
biztosan tudni. A modern ember gyakran éppen igy gondolkodik: ,,nem lehet megitélni”,
»a tudomany is sokat tévedett”, ,a vilag gyorsan valtozik”, ,nem tudhatjuk, mi az igaz”.
Sokan mar odaig jutnak, hogy azt mondjak: olyan, hogy igazsag, valéjaban nem is létezik.
Pontosan ezt mondta Pilatus is Jézusnak: ,Mi az igazsag?” — vagyis: nincs objektiv
mérce, minden csak értelmezés vagy hozzaallas kérdése.

Ezzel azonban szembekertlink egy masik, mélyebb felismeréssel: ha minden relatiy,
akkor semmi sem tarthaté meg.

Ami nekem jo, de masnak rossz, az végul nekem sem lehet valéban j6 — akkor léteznie
kell olyan igazsagnak, amely nem fugg a helyzettdl, a véleménytdl vagy a hangulattél.
Léteznek olyan értékek, amelyek id6tél és kulturatél fuggetlenal érvényesek. Konfuciusz
ezt koltéien ugy fejezte ki: ,,a csillagokhoz mérd magad”. Jézus pedig igy: a balga homokra



épiti hazat, az igaz ember késziklara — és amikor jon a vihar, csak az marad meg, ami
szilard alapra épult.

A relativizmus csapdadja tehat nem az, hogy felismeri a nézépontok sokféleségét, hanem
az, hogy tagadja a szilard alap lehet6ségét. A célitt az, hogy az olvaso észrevegye:

a pusztan relativ gondolkodas nem elég, mert végul nem ad kapaszkodot.

A legnagyobb gond az, hogy a szilard alapok megszerzése — vagyis a bels6 vilagunkban
valé kialakitasa — komoly munkat igényel. Ez a munka az igazsag szeretetébdl fakad.
Gyakran csak sok tévedésen, kisérletezésen, elmélkedésen és kudarcon keresztul jutunk
el oda, hogy biztos alapokra talaljunk. Sok mindent Ujra kell épitenunk magunkban, mert
idével kiderul, hogy amit igaznak hittlink, hibas volt. Ez pedig &szinteséget kivan
onmagunkkal szemben: nem félni elismerni a tévedéseinket, és lerombolni azt, ami
helytelen volt, még akkor is, ha mar beépdult a belsd vildgunkba. A Zsoltarok ezt igy
fogalmazzak meg: ,,Akik konnyek kozott vetnek, orommel aratnak majd.” (Zsolt 126:5).
Ez a folyamat néha valéban fajdalmas, mégis 6rom az igaz ember szamara, amikor
felismeri a helyes utat, és valami szilardabbat, tartdsabbat épithet fel 6nmagaban. A
Zsoltarok ezt a belsé folyamatot nagyon szépen irjdk le: ,Aki 6romét leli az Ur
torvényében, és torvényérél elmélkedik éjjel és nappal...” (Zsolt 1:2), mig a gonosz
olyan, ,mint a pelyva, amelyet elsodor a szél.” (Zsolt 1:4). A kép vilagos: aki nem keres
szilard alapot, azt a relativitas szétszedi; aki viszont keresi az igazsagot, annak a belsé
vilaga lassan, de biztosan megszilardul.

A zsoltaros egy masik helyen igy ir: ,A gonosz 6nnon buszkeségében semmit sem vizsgal
meg behatdan; minden gondolata az, hogy nincs Isten.” (Zsolt 10:4). Ez a mondat nem
vallasiitélet, hanem lélektani diagndzis: a relativizmus végsd formaja az, amikor azember
mar nem vizsgal meg semmit, mert ugy gondolja, nincs objektiv mérce, amihez igazodnia
kellene. Ezekben a versekben szépen lathatd, hogy a zsoltaros szerint az igaz ember nem
tagadja a relativitast — latja a vilag arnyalatait —, de ugyanakkor felismeri a szilard alap
szikségességét is. Nem kell valldsosnak lenni ahhoz, hogy ezt megértsuk: itt Isten, mint
az abszolutigazsag képe jelenik meg, mint elmozdithatatlan kdszikla, amelyhez az ember
igazodhat. Ezért mondja a Példabeszédek kdnyve: ,,Az Ur neve erés torony; hozza fut az
igaz, és oltalmat talal.” (Példabeszédek 18:10). A kép lényege egyszerl: a relativitas
onmagaban nem elég — kell valami, ami megtart, amire lehet épiteni.

A relativizmus els6re szabadsagot igér: azt az érzést, hogy minden nézépont egyforman
érvényes, vagy minden csak a helyes hozzaallas kérdése (Zsolt 12:2). Hosszabb tavon
azonban a lélek nem tud megmaradni olyan vilagban, ahol nincs szilard alap. Ha minden
csak viszonyitds vagy hozzaallas kérdése, akkor lassan eltlinik az a belsd iranytd,
amelyhez az ember a dontéseit, értékeit és 6nmagat mérhetné.

El6szor bizonytalansag jelenik meg: nehezebb donteni, nehezebb allast foglalni, mert
nincs mihez viszonyitani. Ezt koveti az értékvesztés: ha nincs objektiv j6 és rossz, akkor
minden egyre inkabb a pillanatnyi hangulat vagy tarsas nyomas fliggvényévé valik. A
személyiség belul kettészakad: azember egyszerre vagyik szabadsagra és biztonsagra, de
a relativizmus egyiket sem tudja megadni.

Afolyamat végén pszichikai Uresség jelenhet meg. Ha nincs igazsag, akkor nincs irany; ha
nincs irany, akkor nincs cél; ha nincs cél, akkor az élet elvesziti a sulyat. Ebb6l fakadhat a
szorongas, a dontésképtelenség, a kronikus bizonytalansag és az identitas ingatagsaga.



A lélek ugyanis nem tud tartésan megmaradni olyan vilagban, ahol minden igaz — mert
ez valdjaban azt jelenti, hogy semmi sem igaz igazan.

3. Panteizmus modern formaja, amely Istent személytelen, mindenben
jelenlévé eréveé oldja fel

A panteizmus ma nagyon elterjedt gondolkodasméd, és nemcsak a spiritualis keresék
kozott. Sok hivé ember is igy gondolkodik, és a tudésok kézll is tobben, példaul Einstein
is, ilyen értelemben beszéltek Istenrdl. A panteizmus lényege, hogy Isten nem 6ntudattal
és akarattal rendelkez6 él6 lényként (személyként) jelenik meg, hanem a vilagot
muakodtetd er6k, torvények és energiak Osszessége. Egyfajta mindent athato
hattérintelligencia, kollektiv tudat vagy kozmikus rend, amely mindenben jelen van.
Ebben a felfogasban Isten nem kulonul el a vilagtol: jelen van a fényben és a sotétségben,
ateremtésben és a pusztitasban, az életben, a halalban, a gy(iléletben is. Ha mindenben
ott van, akkor nem lehet sem jonak, sem rossznak nevezni — hiszen mindkettd része,
tehat nem lehet szent sem. A panteizmus nem rossz, csak altalanositasa olyan vilagképet
ad, amelyben nincs erkolcsi kiilonbség a jelenségek kozott, mert minden ugyanannak az
isteni egésznek a része. Megmutatja ugyan, hogy az isteni principiumok lépten-nyomon
jelen vannak a vilagban, de ott csuszik tulzasba, hogy a vilagot csaknem teljesen
azonositja vele, pedig a szent fogalma tisztat és a vilagtol elkiilonitettet jelent.

Ez azonban nem marad kovetkezmények nélkil. Az ember ugyanis mindig a sajat
vilagképének mintajara formalja a belsd vilagat. Ahogyan Istenrél gondolkodunk, ugy
gondolkodunk 6nmagunk lényegérdl is. Ha Isten nem jo, csak ,,minden”, akkor az ember
sem lehet j06 — csak ,szurke”, erkolcsileg semleges lény, aki nem tudja, mihez mérje
magat. A legfébb parancsolat, hogy ,,.Szeresd Istenedet”, ebben a fényben azt is jelenti:
szeresd azt a legmélyebb lényeget, amelyhez tartozol. De ha ez a lényeg nem jo, nem
szent, nem személyes, akkor az ember dnmagat sem tudja szeretni, mint jot vagy
értékeset — csak mint egy nagy egész apro részecskejét.

A panteizmus tehat nem a vilag szépségét tagadja, hanem az erkolcsi kuldnbségtétel
lehet8ségét mossa szét. Amikor az ember belsé vilagabdl eltlinik a j6 és rossz kdzotti
kulonbség, akkor pszicholdgiai szinten is megjelenik a kovetkezmény: az identitas
elmosdédik, a lelkiismeret bizonytalanna valik, és az ember nem tudja, mihez mérje
onmagat. A panteizmus pszichikai kovetkezménye réviden az, hogy ha Isten mindenben
jelen van — a fényben és a sotétségben, a teremtésben és a pusztitdsban — akkor nem
lehet igazan jénak nevezni. Es ha Isten nem j6, akkor az ember sem lehet j6: csak egy
erkolcsileg semleges, ,,szlirke” lény, aki nem tudja, mihez mérje 6nmagat. A bels6 vilag
igy nem a szeretet rendje szerint szervez6dik, hanem egy kett8s, bizonytalan mintara:
néha jo, néha rossz, néha fény, néha sotét — attél fiiggéen, éppen mit él meg. Ez a belsé
kett6sség nem marad meg a lélek szintjén. A psziché ugyanis mindig megvaldsitja a
testben azt, amiben az ember hisz. Ha a belsé alap nem jo, nem szent, nem szeretetb6l
all, akkor a személyiség szervei sem tudnak egységben mikodni. Hol jok, hol rosszak, hol
épitenek, hol rombolnak. A szeretet energidja nem tudja 6ket 6sszefogni, mert a vilagkép
nem ad hozza szilard kozéppontot. Ez a belsd szétesettség idbvel fizikai szinten is
megjelenhet: feszultségben, szorongasban, testi tlinetekben, mert a lélek mindig a sajat



igazsagképét probalja megvaldsitani bennunk. Ha az igazsag ,,szlirke”, akkor az ember is
azza valik — és ez mélyen érinti az egészségeét, onképét és életvezetését.

Egyszerlien mondva, amilyen véleménnyel vagyunk 6nmagunkroél, az befolyasolja azt is,
hogy milyen emberré valunk.

Ezért mondja a Biblia is, hogy igyekezzetek: ,Szentek legyetek, mert én szent vagyok.”
(8BM6z 19:2; 1Pét 1:16)

Ez nem vallasi frazis, hanem az emberi egészség és pszicholdgiai stabilitas egyik
legmélyebb torvénye: a lélek akkor tud egységben m(ikodni, ha a legbelsé mintaja nem
»szurke”, hanem 9, tiszta és szent.

4. Az dnismeret hianya — amikor a belsdé vilag tabu marad

Ezt a részt csak roviden fogom targyalni, mert sok mas cikkben marirtam errél bévebben.
Lényege egyszerl: az ember legtobbszor a kilsé vilagra figyel, és azt hiszi, hogy az a
»minden”. Kézben befelé ugyanakkora vilag talalhatdé — csak ez tabu marad. A belsé
térben sotétség, zlirzavar, elfojtott tartalmak és félelmek vannak, amelyek néha egészen
furcsa modon tornek felszinre. Mar a kérdéseik is kényelmetlenek.

Ha valaki nem néz szembe a sajat belsé vilagaval, az idé mulasaval ez szinte biztosan
megbosszulja 6nmagat. Amikor az érzelmek és indulatok viharjai vezetnek bennuinket,
mikozben nem értjlik, mi miérttorténik vellink, az a teljes tudatlansag allapota—a karma
fogsaga, ahol az ember sajat belsd mintainak rabja.

Mindenkit és mindent meg akarunk ismerni, csak 6nmagunkat nem. Miért? Talan
szégyelljuk, amit belll talalunk. Pedig a lélek pontosan érzi, mennyit foglalkozunk vele.
Olyan, mint egy tars: ha nem figyelink ra, ha nem szeretjuk, ha elhanyagoljuk, akkor
elébb-utébb visszatiikrozi mindazt, amit kapott. Es amit visszaad, az gyakran
fajdalmasabb, mint amit6l menekultunk.

Zaro gondolat

A végén minden ember ugyanahhoz a felismeréshez érkezik: a lélek nem hazudik. Ha
nincs szilard alap, szétesik; ha van, egységben marad — ahogy Sulamitka mondja: ,fal
vagyok... és békére leltem” (Enekek éneke 8:9-10).

Ezért mondja a Biblia is: ,Szentek legyetek, mert én szent vagyok.”

Ez nem vallasi frazis, hanem az emberi egészség és a belsd béke egyik legmélyebb
torvénye.

Megjegyés:

Azt a kérdést, hogy mi valdéjaban az élet értelme, gyakran ugy allitjak be, mintha ez egy
megmagyarazhatatlan dolog volna, holott alapveté kérdés, mellyel minden embernek mar
gyermekkoratol tisztdban kéne lennie, pontosan olyan természetességgel, mintha sajat
cselekedetei értelmérél kérdeznénk. Nagyon sok beavatott megadta mar erre a kérdésre a
feleletet, de sajnos addig amig az egyén nem képes 6nmagaban felismerni, hogy egy halhatatlan
isteni szikra hordozdja, addig ezek a feleletek nem jelentenek szamara semmilyen hasznos
informéaciot az élet Utvesztdjében. gy életiink értelmének megértéséhez az elsd lépésben ahhoz
a bels6 felismeréshez kell eljutnunk, hogy rendelkeziink halhatatlan szellemmel, mely a durva
materialis vilag felett all, és képes megtestesilni (inkarnalddni). Ez egyaltalan nem vallasi kérdés,
hanem a bels6 felismerés és meggy6z6dés gyimolcse. Nagyon sok vallasos ember van, aki nem
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volt képes felismerni ezt az igazsagot és hite nem belsd meggydz6désen alapszik, hanem
valamilyen tanitasi rendszeren vagy dogmatikus tradicidkon.

Krisztus szavai szerint: "Ha megismeritek magatokat, akkor megismertettek, és folismeritek, hogy
az élé Atyanak fiai vagytok. De ha nem ismeritek meg magatokat, akkor szegénységben lesztek,
és ti magatok lesztek a szegénység." (Tamas gnosztikus evangéliuma, 2. vers).

Buddha ezt igy mondja el: "Ha az egész vilagmindenséget akarjatok megérteni, nem értetek meg
semmit. Ha viszont sajat magatokat akarjatok megérteni, akkor megértitek az egész
vilagmindenséget."

Az élet értelme nem az egyénben van, hanem abban, hogy az egyén hogyan vesz részt a vilag
helyreallitasaban és felemelésében. A modern ember valsaga nem egyéni probléma, hanem
civilizacios: a vilag rendje megbomlott, és az ember belsd rendje vele egyutt bomlott meg, mert
ez a felbomlott rend egyre kritikusabba valik az emberiség és a Fold szamara. Ez egy fontos
felismerés az élet értelméhez és a magasabb dimenzidkhoz. Az ember felismeri azt is, hogy a
létezés nem maganyos projekt, hanem kéz6s munka:
¢ atorzuldsok tisztitasa, a vagyak megértése (az emberiség megértése)
* a magasabb szellemi (a Szent Szellem) befogadasa, mert "Véglul minden embernek el
kell érnie a tokéletességet" (Franz Bardon)
¢ avilag (a Fold bolygo) helyreallitasa,
* az emberiség kozosségi szellemének megalkotdsa — nem mint intézmény, hanem mint
élé szellem

Ezek azok a pontok, ahol az egyén Ujra értelmet talal: amikor raébred, hogy az élet értelme nem
benne van, hanem rajta keresztul valdsul meg az isteni.

Ehhez kapcsolodo cikkek:
A meditaciorol
Franz Bardon el6adasainak jegyzeteibdl
Ajelenlét folyamata
Az Enekek éneke, mint dnmegismerésiink legrejtettebb titkai



https://www.72.sk/menu.php?m=GM
https://www.72.sk/menu.php?m=ZTM
https://www.72.sk/menu.php?m=J4
https://www.72.sk/menu.php?m=EE

