Kurt Godel, a matematikai logika koronazatlan kiralya, a matematika nyelvén az alabbi par sorban

bizonyitotta istenszerti 1ény sziikségszerii létezését.

Ezt a rovid bizonyitast még senkinek sem sikertilt megcafolnia, de filozofikus mddon mar bele kotottek, miszerint,
ez nem azt jelenti, hogy a matematika bizonyitotta volna istenszer(i Iény Iétezését. J6, de akkor mit

bizonyitott? Gédel pontosan tudta mit bizonyitott, amit
soha nem titkolt, és errdl t6bbszor nyiltan beszélt, bar
ezt a bizonyitasat soha nem publikalta. Megértem, hogy
ez a bizonyitas sérti egyes emberek fiilét, és mivel
matematikailag megcafolni nem képesek, ezért mas Gton
prébaljak gyengitenie ennek valddi erejét.

Az "Egyetlen igaz Isten" fogalmanak pontos definicidjat a
Nazareti Jézus adta meg és Kurt Gédel, morva

szarmazasl matematikus forditotta le a prédikatum

logika pontos matematikai nyelvére. A Nazareti Jézus igy definidlta az Atya Istent, amikor jott hozza egy bolcs és
igy szdlitotta meg Jézust:

"J6 tanitd." (valdsziniileg a JO fogalméat, mint valami titulust hasznalta), amire Jézus igy valaszolt:

"Miért nevezel engem jonak? Senkise j6 az Egy Istenen kivil."

Kurt Godel tehat teljesen helyesen definialja az Egyetlen Istent, mint olyan Iényt, akinek csak pozitiv, azaz jo
tulajdonségai vannak és nincs egyetlen negativ tulajdonsaga sem. (A magyar nyelvben a JOISTEN megnevezést
hasznaljuk, ami hasonld gondolatot jeldl.)

A bizonyitas vazlata

Godel érvét a tulajdonsagokon operalo P, ,pozitiv tulajdonsag” szuper-tulajdonsag (egy tulajdonsag feletti
tulajdonsag a pozitiv tulajdonsag) segitségével fogalmazza meg. A pozitiv tulajdonsagokrdl belatja, hogy
elgondolhatdak (lehetségesek, azaz van olyan lehetséges vilag, amiben létezik az adott tulajdonsaggal bird
dolog):

Ha egy tulajdonsag pozitiv, akkor sziikségképpen (minden lehetséges vilagban) pozitiv. [Ax. 3]

Ha egy tulajdonsag pozitiv, akkor azok a tulajdonsagok is pozitivok, melyeket sziikségszerlien (minden lehetséges
vilagban) maga utén von [Ax. 4]

Ebbdl a harom axidomabdl kévetkezik, hogy minden pozitiv ¢ tulajdonsag elgondolhatd (lehetséges). Ha ugyanis
egy @ tulajdonsaggal egyetlen lehetséges vildgban sem rendelkezik semmi, akkor tetsz6leges F predikatumot, és
természetesen annak tagadasat ~F-et is szlikségszerlien maga utan vonna. Ekkor viszont F és ~F is pozitiv
tulajdonsag (Ax. 4) szerint, ami viszont (Ax. 2) értelmében nem lehetséges.

Godel harom fogalma

* Esszencialis tulajdonsag (¢ ess x) [Df. 2]: egy adott lIény vagy dolog egy tulajdonsaga akkor esszencialis, ha
minden tulajdonsaga kovetkezik belble. (Az adott dolgot tehat ez a tulajdonsag hatadrozza meg, ez a Iényege. A
definicié nem kéti ki, hogy egy dolognak csak egy esszencialis tulajdonsaga lehet, de ha ¢ és @' is az, akkor
kolcsonosen kovetkeznek egymasbdl, tehat azonosnak tekinthetdk.)

* Sziikségszerti 1étezés (NE) [Df. 3]: valami sziikségszer(ien |étezik, ha minden lehetséges vilagban van olyan
létez6, ami rendelkezik az esszencidlis tulajdonsagaval.

* Istenjellegiiség (G) [Df. 1]: Istenjellegli az a létezd, amely az 6sszes pozitiv tulajdonsaggal rendelkezik . Mivel
(Ax. 2) szerint tetszOleges tulajdonsag és annak tagadasa koziil az egyik (és csak az egyik) pozitiv, igy az
istenjelleg(i entitas csak pozitiv tulajdonsagokkal rendelkezik.



Végll Godel feltételezi, hogy a sziikségszer( létezés pozitiv tulajdonsag [Ax. 5], ennek értelmében pedig az
istenjelleg(i entitasnak a sziikségszer( létezés tulajdonsagaval is rendelkeznie kell.

A levezetés tovabbi Iépései abbdl allnak, hogy az istenjellegli Iény definicié szerint a sziikségszer( létezés
tulajdonsagaval is rendelkezik, ahhoz a konklizidéhoz vezetnek el, hogy kikotéseink értelmében ilyen lénynek
minden lehetséges vilagban léteznie kell. (A modalis logika fogalmat lasd itt.)

A sziikségszerii fogalma

Az ami szlikségszer(i, egyszerre érvényes minden lehetséges vilagban (dimenzidban) és idében is. Ennek a
fogalomnak nagyon fontos szerepe van Godel istenérvében.

Egyes filozofikus megfogalmazasok gyakran a lehetséges vilag helyett "elképzelhets" vilagrdl beszélnek, ami csak
akkor lenne helyes, ha az ami elképzelhetd az létez6képes, tehat biztos, hogy valdban lehetséges és létezGképes
vilagrél van sz6 (tekintettel a mar 1étez0 vildgokra is), tehdt nem tartalmaz ellentmondast 6nmaga Iétezésével.
Ebbdl lathatjuk, hogy ami lehetségesen létezG, nem ugyan az, mint ami elképzelhetd. Ezzel kapcsolatban lasd
bévebben: Becker posztuldtuma, amit Godel is felhasznalt bizonyitasa utolsd soraiban. (Itt jegyzem meg, hogy a
létezés fogalma E(x) nem azonos az allitasokban szerpld 3x kvantifikatorral.)

(Ax.1) P(¢) A P(§) = P(p A %)

Két pozitiv tulajdonsag konjunkcidja is pozitiv tulajdonsag.

Kommentar:

Az, hogy mikor pozitiv egy tulajdonsag itt nincs megfogalmazva, viszont az els6 4 axidoma jol jellemzi a pozitiv
tulajdonsagokat. Az 5. axioma pedig egyértelm{ivé teszi a pozitiv tulajdonsagokat, hiszen csak a pozitiv
tulajdonsagok képesek eljutni a sziikségszer( létezéshez.

K6znapi értelemben pozitiv tulajdonsagoknak tartjuk pl. a bolcsességet, a josagot, a szeretetet, a hliséget, a
megfontoltsagot stb. Viszont, ami fontos, hogy a pozitiv tulajdonsagok "egyiittese" (konjunkcidja) szintén pozitiv.
Tehat a pozitiv rendszer "egyiittese" nem tlir meg 6nmagaban egyetlen negativ tulajdonsagot sem, ami a
kovetkez6 axiomaban egyértelmien lathato.

(Ax. 2) P(=p) <> ~P(yp)

Egy tulajdonsag és tagadasa koziil mindig az egyik pozitiv, a masik pedig nem pozitiv.

Kommentar:

A koznapi értelemben a szeretet vagy a jésag megtagadasa végsGsoron, altalaban negativ dolog felé vezet. Itt
viszont vigyazni kell, mert ami nem pozitiv tulajdonsag, még nem jelenti azt, hogy egyértelmiien negativ
volna. A negativ mint szupertulajdonsdg itt nincs definidlva, csupan az, hogy nem pozitiv. (Mivel a lehetséges
vilagokban talalkozhatunk eldonthetetlen allitasokkal, ezért helyénvald a haromértéki logika hasznalata.)

(Ax.3) P(p) — OP(yp)

A pozitiv tulajdonsagok sziikségszer(ien pozitivok, (azaz mindegyik lehetséges vilagban pozitiv tulajdonsagnak
szamit).

Kommentéar:

Ha valamilyen tulajdonsag legaldbb egy vilagban pozitivnak bizonyult, akkor minden lehetséges vilagban is pozitiv
lesz, még ott is, ahol mar nincs egyetlen olyan entitas sem, mely rendelkezne az adott tulajdonsaggal.

Ha jol belegondolunk, ezzel Godel azt is mondja, hogy minden pozitiv tulajdonsag egyetlen t6rdl fakad.

Felmeril a kérdés, vajon miért nem kételkedhetiink abban, hogy egy pozitiv tulajdonsag sziikségszerlien pozitiv?
Mivel az adott vilag lehetséges (létez6képes) mas vilagok mellett is, ezért ez a tulajdonsag sziikségesen pozitiv
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lesz minden lehetséges vildgban is. Ha a pozitiv tulajdonsag ellentmondasba keriilne egy méasik mar étez0 vilag
allitasaval, akkor ez a vildag nem lenne lehetséges vilag, megsemmisiine. Természetesen, a realis vildagban ez nem
rogton térténne meg, hanem az id6 folyasaval.

(Ax. 4) [P(p) A O Valp(z) — P(z)]] — P(y)

Azok a tulajdonsagok, melyeket egy pozitiv tulajdonsag sziikségszer(ien von maga utan, maguk is pozitivok.
Kommentar:

Példaul, ha a szeretetbdl kdvetkezik a joindulat, a segitokészség, az empatia, akkor ezek szintén pozitiv
tulajdonsagok. Viszont ha az empatia mondjuk k6zos gyliloletbdl ered, akkor ez a tulajdonsag nem biztosan
pozitiv, annak ellenére, hogy ugyanazzal a széval van jeldlve, mégis valdjaban mast jelenthet. Hasonloképpen a
duih vagy a harag altalaban negativ tulajdonsagokhoz soroljuk. Ennek ellenére a Biblidban is olvashatjuk, hogy
Isten feldihodott vagy megharagudott valami miatt. Mindennek ellenére ez mégis pozitiv dolgot jelélt az adott
szituacidban, mert a szeretetbdl kovetkezett. Gondoljuk itt példaul arra, amikor Jézus kilizi a kufarokat a
templombdl.

Itt ebben az axiomaban er6s megkotés van, ha sziikségszertien kovetkezik egy masik pozitiv tulajdonsagbdl,
akkor biztosan pozitiv.

A koznapi életben belathatjuk, hogy a gyereknevelésben is helye van a biintetésnek, ha ezt valéban sziikségesnek
latjuk az adott szituacidban, amire a gyermekiink iranti szeretet visz ra.

Egy masik példa: A hliséget altaldban pozitiv tulajdonsagnak tartjuk. Mégis, ha ez a hliség mondjuk a maffiahoz
kotadik, akkor ezt mar senki sem tartana pozitiv dolognak. Annak ellenére, hogy azonos szdval van jelélve, mégis
teljesen negativ dolgot eredményez.

Figyeljik meg azt is, hogy mivel egy hamis dologbdl barmilyen kévetkeztetés levonhatd, ezért egy negativ
tulajdonsag nem tud sziikségszerlien maga utan vonni valamilyen tulajdonsagot, illetve ez nem mondhatd
sziikségszer(inek. Ebbdl az is kovetkezik, hogy a negativ tulajdonsagokbdl nem lehet eljutni a szlikségszer(i
létezéshez, amit az 5. axidmanal fogunk Iatni. Tehat a negativ tulajdonsagoknak nincs valodi teremtd erejiik
minden lehetséges vilagra nézve.

(Df. 1) G(x) =45 Ve[ P(¢) — ()]

Az istenjellegliség tulajdonsaga definicié szerint azonos azzal, hogy egy dolog az 6sszes pozitiv tulajdonsaggal
rendelkezik.

Kommentar:

Egyszer(ien megfogalmazva, Istent legyen jo és szent.
(D£.2)  ess @ =7 Wp{w() — O ¥alp(z) — ()]}

Egy tulajdonsag egy dolognak lényegi tulajdonsaga, amennyiben az illet6 tulajdonsag a dolog Gsszes
tulajdonsagat sziikségszerien maga utan vonja (minden dologra vonatkozdan). Az adott dolgot tehat ez a
tulajdonsag hatarozza meg, ez a lényege. A definicié ugyan nem koti ki, hogy egy dolognak csak egy esszencialis
tulajdonsaga lehet, de ha @: és . is esszencialis tulajdonsaga lenne, akkor ezek azonosaknak tekinthetok.
Kommentéar:

Tételezziik fel, hogy egy x individuum allhat két kiilénbdz6 dologbdl is: y és z dolgokbdl. Ez esetben
mondhatnank azt, hogy az individumnak két kiilonb6z6 esszencidlis tulajdonsaga van? Nem. Ugyanis, ha az
individuum két kiilonbdz6 dologbdl all, akkor kell lennie valamilyen tulajdonsagnak, ami ezt a két dolgot 6sszekati
egy egységbe, hiszen, masként nem alkothatna egyetlen individumot (megmaradna két kiilonbzé dolognak).
Leegyszer(isitve, a kdznapi életben ez az esszencialis tulajdonsdg nem mas, mint a dolog megnevezése, illetve a
neve (a teremtd sz6). Példaul azt mondjuk "autd", akkor mindenki érti mirél van szo, tehat minden fontos
tulajdonsagat el tudja képzelni az auténak. Bar a "dolog megnevezése" nem pontosan fedi az esszencidlis
tulajdonsag fogalmat, hiszen mas vilagokban mas név alatt szerepelhet, mégis segit a megértésben. (A



személynevek esetében még bonyolultabb a helyzet, amire itt most nem térek ki.)

Itt tudatositani kell azt is, hogy a nem pozitiv tulajdonsagok nem tudnak sziikségszer(ien maguk utan vonni Ujabb
tulajdonsagokat, illetve ez nem nevezhet6 sziikségszerlinek. Ebbdl az is kdvetkezik, hogy az esszencialis
tulajdonsag csak pozitiv tulajdonsdg lehet, tehat a sziikségszer(i létezés (5. axioma) is csak pozitiv tulajdonsag
lehet. (Mar itt is észrevehetjlik, hogy az esszencialis tulajdonsag, nagyon szorosan koétédik a dolog

létezéséhez.)

Ebben az allitdsban nagyon érdekes a Vx. Ha egyetlen dolognak az esszencidlis tulajdonsagardl beszéliink, akkor
mit keres itt a Vx ?

Egy dolog (x) ugyanis lehet {x; V X. ... V x,} lehet6ségek halmaza, ami a Vx kifejezéssel van jellve.

Ez a tomo6r megfogalmazas két dolgot jelent:

1. A dolog létezhet tébb vilagban is, mit ugyanolyan dolog.

2. Masodszor azt, hogy ugyanannak a dolognak lehet tobb valtozata (entitasa) is az adott vilagban, melyek
lényegiikben azonosak.

Koznapi életben a dunaparti kavicsokat ugy tekintjliik, mintha egyformak lennének Iényegtikben annak ellenére,
hogy mindegyik masként néz ki. Ilyenkor nem egy konkrét kavicsra gondolunk, hanem a kavicsokra, holott nincs
ilyen a materidlis vildgban, csak a konkrét kavics létezik fizikailag, de a kavicsok altalanos fogalma mégis
tagadhatatlanul létezik vildagunkban (mint Iétez6 egyedek halmaza).

(Df. 3) NE(z) =45 Vol ess z — O Jz p(zx)]

A sziikségszer(i létezés tulajdonsaga megillet egy dolgot, amennyiben a dolog mindegyik lényegi (esszencialis)
tulajdonsagara sziikségszer(, hogy létezzen olyan tulajdonsagu entitas.

Kommentar:

Ez a gondolat nagyon mélyrehato. Mi létezik a totalis kdoszban? Semmi, illetve ami megsziiletne rogton szét is
esik. Ezért kell valamilyen pozitiv tulajdonsag, ami lényegét alkotja valaminek és ezt Gsszetartja, meggatolva a
széteséstdl.

A totdlis kdoszt a legtébb ember egy robbanasszer(i dolognak képzeli el, de ez nem igaz, mert ott mar igen sok
minden van, ami létezik. Valdjaban a totalis kdosz a nemlétezés, ahol semmi sem tud megsziiletni, mert nincs
pozitiv tulajdonsag (szellemi rend) ami tudna gydzni és ki tudna Iépni a nemlétezésbdl. [a]Csupan a pozitiv
tulajdonsagok tudnak Gsszetartozni és alkotni egy egészet, egy szervezetet, ami képes valamit létrehozni.
Természetesen, anyagi vildgunkban mindez az id6ben jatszddik le, nem rogton.

Mas kérdés az, amit Kant vetett fel, miszerint a |étezés nem ugy allithaté egy dolgokrol, mint mas tulajdonsagok.
Ezzel kapcsolatban viszont tudni kell, hogy Kant teljesen mast értett létezés alatt mint Godel.

Egy tulajdonsag akkor létezik egy vilagban, ha létezik olyan entitas a vildgban, mely rendelkezik ezzel a
tulajdonsaggal, E(y) = Ix w(x) . Viszont mikor beszélhetiink tulajdonsagrol és entitasrol?

Ha egy tulajdonsagnak Ujabb tulajdonsagai vannak (illetve Gjabb tulajdonsagokat sziil), akkor az a tulajdonsag
entitassa valik [5], amit ugy is felfoghatunk, hogy bizonyos mértékben "realizalddik vagy materializalodik" az
adott vilagban. Ez igen fontos gondolat, féleg a teremtés és a magia szempontjabdl, amire most nem
térek ki bévebben: w(p(x))=w(y) , ahol y=p(x)

A létezés tulajdonsaga nem lehet negativ tulajdonsdg semmilyen entitasra nézve egy vilagon bellil, még
akkor sem, ha az entitdsnak sok, az emberi értelemben vett, negativ vonasa van.

A |étezés 6nmagaban nem lehet negativ tulajdonsag , mert ez azt jelentené, hogy az univerzum létezése
akkor lehetne csak pozitiv, ha nem létezne, de akkor semmi sem létezne és ez nem lehet pozitiv.

Tudjuk azt, hogy szellemi értelemben a "fény" nem létezne a "sotétség" nélkll. Természetesen ez nem
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azt jelenti, hogy a kettének 50-50% aranyban kell allnia. Ezért mindkett6 |étezését 6nmagaban pozitiv

dolognak kell tekinteni.

Viszont mondhatjuk azt a létezésrdl, hogy nem lehet eldonteni, hogy pozitiv vagy negativ tulajdonsag,
s6t még azt is, hogy barmilyen értéket felvehet az entitastdl fliggéen. Ebben az esetben, vajon mit

mondhatunk el a vizsgalt lehetségesen |étez6 vilag létezésérdl?

1. Ha a vilag létezésérdl azt allitjuk (vigydzat, nem minden tulajdonsagardl, csak a létezésérdl), hogy
pozitiv, akkor el kell fogadnunk, hogy minden a vildgban létez6 entitasok létezése is pozitivnak szamit,
hiszen a vilag |étezése az egyes entitasok |étezésének egylttese (konjunkcidja vagy kdovetkezménye).
Taldn éppen ezért jelenti ki a Teremtés konyve minden teremtési nap utdn, hogy Isten latta, hogy amit

teremtett az jé.

2. Ha a vilag létezésérdl azt allitjuk, hogy annak pozitiv volta nem eldénthetd, akkor nem allithatjuk azt,
hogy biztosan lehetséges és létezOképes vilagrdl van sz6. Szamomra, ebben az esetben, nincs mit
tanulmanyozni, ugyanis:

Ha ezt a mi objektiv vildgunkra alkalmazzuk, akkor vagy tévedink (rosszul itéljuk meg az objektiv
vilagot),

vagy a létez6 objektiv vildg mégsem biztos, hogy lehetséges, hidba létezik szamunkra.

(Ax. 5) P(NE)

A sziikségszer(i létezés tulajdonsaga pozitiv tulajdonsag.

Kommentéar:

Az el6z6 gondolatbdl egyértelmien kdvetkezik mindez, mert, ha ezt megtagadjuk, akkor sajat magunk emberi
mivoltat és létezését is megtagadtuk.

K6znapi értelemben azt mondhatjuk, hogy a nemlétezés nem lehet pozitiv tulajdonsag, hiszen, ha valami nem
létezik, akkor az szamunkra nem lehet pozitiv sem negativ. Ezt a gondolatot tovabb gondolva juthatunk el ahhoz,
hogy a sziikségszer(i létezés pozitiv tulajdonsag.

(Th.1) G(z) —+ G ess x

Amely dolgok rendelkeznek az istenjellegliség tulajdonsagaval, azoknak az istenjellegliség tulajdonsaga a
Iényegét alkotja.

(Th. 2) 3z G(x) — O Jx G(x)

Ha létezik az istenjellegliség tulajdonsagaval rendelkezé 1ény, akkor sziikségszer(, hogy létezik ilyen Iény. Mivel a

sziikségszer(i létezés pozitiv tulajdonsag [(Ax. 5) szerint], ezért az istenjellegliség tulajdonsagaval rendelkez0 lény
rendelkezik ezzel a tulajdonsaggal.

(Th. 3) 0Jx G(x) — O Jx G(x)
Ha lehetséges, hogy létezik olyan lény, amely az istenjellegliség tulajdonsagaval rendelkezik, akkor lehetséges,

hogy sziikségszer(i, hogy létezik ilyen lény (Th. 2)-bdl, Lemmon-szaballyal.

(Th. 4) 00O Jz G(z) — O Iz G(zx)

Ha lehetséges, hogy sziikségszer(ien létezik olyan Iény, amely az istenjellegliség tulajdonsagaval rendelkezik,
akkor sziikségszer(, hogy létezik ilyen lény.

(Th. 5) ¢dz G(x)

Lehetséges, hogy létezik olyan lény, amely az istenjellegliség tulajdonsagaval rendelkezik.

(Th. 6) O3z G(z)



Sziikségszer(i, hogy létezik olyan lény, amely az istenjellegliség tulajdonsagaval rendelkezik (Th. 4)-bdl és (Th.
5)-bdl, levalasztasi szaballyal.

Vélemények

Gyakran, azzal a kritikaval illetik Godelnek ezt a bizonyitasat, hogy valdjaban nem mond semmit Istenrdl, mint
teremtérol. Itt a kommentdarjaimban igyekeztem megmutatni egyszer(i szavakkal, hogy ez nem igaz. Nagyonis sok
dolgot mond Istenrdl. Hiszen, ha a sziikségszer( létezés pozitiv tulajdonsag, akkor egyértelm(i, hogy Isten a
teremt0. Vilagunkat éppen ezek a pozitiv tulajdonsagok tartjak dssze. Ezek nélkiil teljes kaosz és nemlétezés
lenne csupan. A magia ezt szellemi eréknek hivja, illetve Isten szellemének, melybdl az egész teremtett vilag
megsziletett.

Godelnek ezt a bizonyitasat néha leegyszer(sitve fogalmazzak meg: "Ha Isten elgondolhatd, akkor
sziikségszer(ien létezik a vilagunkban.", ami persze igy egyaltalan nem igaz. Ilyet Gédel soha nem allitott.
Nembeszélve arrdl, hogy a sziikségszer(i létezés nem azt jelenti, hogy az altalunk ismertnek vélt
vilagban, materializaltan kéne léteznie valaminek. Ez igy helytelen felfogas.

Mivel a pozitiv tulajdonsagok konjunkcidja szintén pozitiv, ezért csak a pozitiv tulajdonsagok lehetnek
0sszhangban a szlikségszerl |étezéssel. Teljesen abszurd olyan levezetés, hogy szlikségszerlien létezik a

"legfébb butasag" (ldsd a magyar Wikipedidba:"Godel ontoldgiai istenérvének interpretacidi" cimszo

alatt), hiszen a butasag nincs 6sszhangban minden pozitiv tulajdonsaggal, minden vilagban, dimenzidban
és idében. A butasag egyértelmien ellentmond a bolcsességnek és a megfontoltsagnak, tehat nem lehet
bizonyitani annak pozitiv voltat. Egy ilyen bizonyitadsnak el6sz6r bizonyitania kellene azt is, hogy az a
vilag ahol ezt levezette valdban létezOképes, és a mar létez6 vildgok mellett is életképes, bels6
ellentmondas nélkdl.

Két eurdpai matematikusnak, Christoph Benzmiillernek Németorszagbdl és Bruno Woltzenlogel

Paleonak Ausztriabdl sikeriilt matematikai jelekkel abrazolni Godel axidmait. Ezutan specidlis szofver
segitségével, mely a logika szerint m{ikodik a szamitdgépen megallapitottdk, hogy az axidmak nem tartalmaznak
rejtett kovetkezetlenségeket, és megerGsitették a tétel igazolasat. A bizonyitast mar az akkori szamitdgépekkel is
siker(ilt percek alatt ellendrizni, és kidertilt, hogy helyes. [0] * Aki tehat pontosan Ugy gondolkodik Istenrdl, mint
Godel, annak ezentll matematikai tény, hogy Isten létezik. [1], [2], [3]

Ahogy lathatjuk ezt a bizonyitast hasonléan tették meg ahhoz, ahogy Godel igazolta, hogy bizonyos matematikai
modellek nem tudjak igazolni, hogy ellentmondasmentesek lennének.[6] Ezt a Godel-tételt filozofikusan gyakran
Ugy értelmezik, hogy a vildg nem lehet megismerhet6, mert nincs olyan "valamire valé elméleti modell", ami nem
tartalmazhatna ellentmondast. Természetesen ez igy nem igaz, csupan az igaz, hogy nem mindegy milyen
végtelennek tartjuk a lehetséges vilagokat, tehat a mi objektiv vildgunkat is. (T6bb fajta végtelent ismer a
matematika, de nem minden végtelent tarthatunk valdsnak a lehetséges vilagokra nézve.)

Meg kell mondjam, hogy Goédel istenérvével kapcsolatos kritikak legtobbje, Godel levezetésének
helytelen értelmezésébdl erednek. Ennek okan az internet tele van ezzel kapcsolatban olyan cikkekkel és
allitasokkal, melyek teljesen inkorrektek és Gédel zsenialitasat meg sem kozelitik.

(Mas, igen gyakori kritika egy egyszerl modell szerint térténik, ami altaldban olyan rafindltan van
alcazva, hogy azt nehéz észrevenni, de legtobbszor a kdvetkezd mintat koveti: Ha Isten mindenhato,
akkor csinaljon egy akkora kévet, amit nem tud felemelni. Ha nem tudja megcsinalni, akkor nem
mindenhatd. Ha megcsinalja, akkor nem tudja felemelni, tehat nem lehet mindenhatd. Itt egy olyan
dolgot csempésziink be a rendszerbe, mely ellentmondasba van az alaptulajdonsagokkal: "tegyen olyat,
amit nem tud megtenni". Természetes, hogy kévetkezményeiben ellentmondasba kerulink. Hasonlo

példa erre: [7], ahol feltételezik, hogy létezik tobb esszencialis tulajdonsag, tehat ezek egymastal
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fliggetlenek, miutdn ez azt jelentené, hogy egyes vildgokban tébb fliggetlen Isten jellegl individuum
|étezhet. Tehat, Godel bizonyitdsa nem lehet korrekt, mert sok istent lehet levezetni - ami persze igy
nem helyes kovetkeztetés, mivel sajat maga okozza azt, amiért Godel istenérvét kritizalja. Az ilyen
pszeudo bizonyitasokat csak ahhoz tudom hasonlitani, amikor valaki ad nekiink egy pofont, amit mi
visszaadunk neki, mire 6 megvadol bennlinket azzal, hogy erdszakot alkalmaztunk.)

Godel istenérvének fontos kovetkezménye az, hogy nem sziikséges, hogy Isten teljes egészében része legyen az
objektiven Iétezd vilagok egyikének sem.

Ha Isten rendelkezik egy olyan pozitiv tulajdonsaggal, amellyel nem rendelkezik egyetlen entitds sem egy a
vizsgalt létez0 vilagban, akkor Isten nem lehet teljes egészében része annak a vilagnak, hiszen olyan
tulajdonsaggal is rendelkezik, mely teljesen ismeretlen abban a vildagban. Ami viszont érdekes, hogy mégis létezik
abban a vilagban is.

Tudjuk, hogy az ember része az objektiv vilagnak, viszont 6nmaga is egy |étez0 vilag, amit mikrokozmosznak
neveznek.

Ha az ember képes eljutni 6nmagaban Isten létezésének ellentmondasmentes, sziikségszer( hitére, akkor
lehetséges, hogy maga az ember sem teljes mértékben része az objektivnek tartott materialis vilagnak. Ez viszont
azt jelenti, hogy a fizikai halal bedlltaval teljesen nem sz{inhet meg létezni.

Az a kévetelmény, hogy Isten csak jo tulajdonsagokat tartalmazhat (tehat a "legfébb jo") sajnos egyaltalan nem
elegend6 ahhoz, hogy valdban egy isteni Iény "jo" legyen. Isteni Iény lesz ugyan, de nem biztos, hogy "jo" lesz.
Mondtuk azt, hogy szellemi értelemben a "vilagossagot" nem latnank a "sotétség" nélkiil. Tehat, mindkettd
sziikséges, de az nem mindegy, hogy vildgunkban mekkora teret engediink a "vildgossagnak" és mekkorat a
"sotétségnek”, hogy mit minek rendeliink ala. A legtébb istenérv nem foglalkozik kell6 alaposaggal ezzel a
problémaval, tehat a josag strukturaltsagaval, lasd A NE OLJ parancsolat komplexitdsa

Hogyan oldja fel ezt a problémat Godel istenérve?

Godel ezt a problémat a 4. és 5. axiomaval és Isten fogalmaval oldja fel (Th.1), ahol kimondja, hogy egy
tulajdonsag akkor nevezhet6 sziikségszerilien pozitivnak, ha levezethets az isteni esszencialis tulajdonsagbdl,
minden Iényegi tulajdonsagat maga utan vonja sziikségszer(ien. Ezzel minden tulajdonsagnak megadta az erd
formulajat is, illetve azt, hogy mekkora teret foglalhat el a vilagban, milyen feltételek mellett, mikor, milyen
szituacidéban hasznalhato, milyen céllal, milyen erével és minek van aldrendelve. Tehat, a jo Isten esetében,
minden tulajdonsagnak kiegyensulyozott harmdniaban kell allnia.

Janos apostol ezt az isteni esszencialis tulajdonsagot, mely minden mast 6sszekot, igy fogalmazza meg: "Aki nem
szeret, nem ismerte meg Istent, mert Isten szeretet." (1.Janos 4:8)

Az ember egyszer eljut majd arra a szintre, hogy Ujabb vilagokat teremthet.
"Es monda az Ur Isten: Imé az ember olyannd lett, mint mi kéziliink egy ..." (1.Mdzes 3:22, lasd még: Zsoltarok
82:6 és Janos 10:34)
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Csak érdekesség képen, kérdésem a kovetkezs:

1. Lehetséges-e csupan "informaciéval" (elmélet, gondolat, ismeret, szellemi tevekénység stb.) anyagot
|étrehozni?

2. Lehetséges-e megvaltoztatni az anyag jellegét, illetve tulajdonsagait csupan "informacioval", tehat fizikai
hatas nélkal?

Mindkét kérdésre a legegyszer(ibb felelet, hogy nem. Ennek ellenére az ember azzal, hogy tanul, informaciot
fogad be, megvaltozik, illetve megvaltoznak tulajdonsagai. Erre persze mondhatna valaki azt, hogy igen, de nem
valtozik meg az ember teste. Viszont ez sem igaz. Az orvostudomadny tudja, hogy aki nem akar élni sokkal
nehezebben gydgyul meg, vagy nem gydgyul meg. Még azt is tudjuk, hogy az arcvonasai is masok az embernek,
az szerint hogyan gondolkodik, vagy mit élt at életében, vagy példaul stressz esetében, illetve testének orvosi
paraméteri is masok (vérnyomas, adrenalin stb.). Masik ilyen teriilet a pszicholdgia vagy a nevelés:
gyereknevelés, allatnevelés illetve még a névénytermesztés is. Az szerint milyen informacidkat adunk at, milyen
a szeretetiink, megvaltozik a gyerek, az allat, de még a gondozott névény tulajdonsagai is.

Ha meglehet vdltoztatni az anyag tulajdonsagait csupan "informacidval", akkor lehetséges, hogy anyagot is
lehet teremteni csupan "informacié" altal? Az is lehetséges, hogy az anyag csupan "informacié" (szellemi rend)
végsdsoron?

2018.08.07 Parkany, Sturovo

[4] Godel istenérvének eredeti formaja pdf (cz).
[5] Leibnizovské motivy v Godelové ontologickém argumentu pdf (cz).
[8] Ontological Argument Revisited by Two Ottoman Muslim Scholars

[9] TGzsér Janos: METAFIZIKA Ezt a metafikardl sz616 attekintést csak azért emlitem itt meg
hivatkozasként, mert jol mutatja, hogy az eszencialis tulajdonsag fogalma nélkil milyen sok helytelen
értelmezés sziilethet a dolgok [étezését illetGen. A lehetséges vilagok elmélete a filozéfiaban szintén
helytelen és pontatlanul definidlt, mivel 6sszekeverik az elképzelhet6t a leheséges fogalmaval.
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